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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Появлев1е оудебныхъ доказательствъ, какъ средствъ 
удостовЪрея1я въ истявЪ сиорвыхъ обстоятельствъ д'Ь|а, 
подлежащаго разрешен!!!)* суда , предполагаетъ , ч о на- 
родъ вышелъ уже изъ того состоян!^^ когда сахоуправ-* 
ство было единствениымъ средствомъ охранев1а правъ, 
и что, во крайвей м'Ьр'Ь ва ряду съ этвмъ средствомъ, 
уже стало входить въ употреблев1е охравев1е вравъ су- 
доиъ. 

Первые ч дошедш1е до васъ, ваиатвики права рус- 
скихъ Славявъ показываютъ, что, несмотря ва обшир- 
вое дЪйств1е самоуврпвства въ ихъ время, уставовлео1е 
суда уже было имъ взвЪство. Самое ооявлев1е в д'Ьйств1е 
этихъ вамятвиковъ было бы вевозможво прл огсутств1И 
въ вародЪ П0ВЯТ1Я о суд'Ь Въ этихъ же памятвикахъ 
встрЪчаемъ уже и опред'Ьлевную систему судебвыхъ до- 
казател1>ствъ. 

Въ договор* Олега съ Греками (911 г.) система 
эта определяется сл^д. образомъ : съ одной стороны въ 
немъ поставовляется— иъ дЪлахъ по всЬмъ вообще право- 
нарушбВ1Ямъ признавать достовЪриымъ то, что будетъ 
обваруживаться явными доказательствами: 

^еляко яв* будетъ покаэаньми явленными, да им*- 

^емъ верное о тац^хъ явлеши^; 
а съ другой стороны требуется отъ истца подтверж-* 
дбн}е КЛ9ТВ0Ю того, въ чемъ ему не станутъ верить: 

' 1 ^ 



д^а ену же начву14 не яти в1|ры, да кденется часть 

„та, иже ищетъ, неятью вЪры ^). 

Тавинъ образонъ Одеговъ договоръ раадичаетъ две- 
Я1ай саособъ удостовЪрен1Я справедливости иска: 1) по- 
средствонъ яввыхъ доказательствъ (иоказашй явленныхъ), 
и 2) оосредствонъ клятвы. Употреблен1е посл'кдщей услов- 
ливается въ ненъ ведостатконъ первыхъ Этими началаии 
■ ограничивается учен1е Олегова договора о доказатель*» 
етвахъ. Для оолнаго уразуи'Ьнхя этого учешя необходимо 
прааильное объяс11ен1е, что разум'Ьется въ немъ подъ 
показатяни явленными, Шкоторые ученые *) полагаютъ, 
что зд^сь должно разуметь одни только очевидные вн'Ьш- 
В1е признаки нарушен1я правъ ; друпе *) — то 1Ько лишь 
повазан1я свидетелей. Эверсъ/; разуи^отъ подъ этииъ 
выражен1емъ какъ первые, такъ и послЪднгя. Мы скло* 
няемся къ мнЪшю Эверса и думаемъ, что если нодъ по^ 
казан1ямщ по коренному значенш этого слова, сл'Ьдуетъ 
разуметь вообще все, что указываетъ (матер1ально) на 
что нибудь, то въ настоящемъ случае нельзя огра^ 
ничивать смыслъ его одними указан1яии, доступными 
непосредственному наблюдешю суда, а напротивъ слЪ- 
дуетъ распространять его и на тЬ указан1Я, которыя 
хотя и не представлялись суду непосредственно, но 



О То!к%еп, 01е ае1(в8(еп ТгасиСе Ви881ап(]8 8. 2в. Аге. 11.— 
*) ПахманЬу О оудебвыхъ доказатедьствахъ по древнему 
Русскому ораву, стр^ 37.—*) Карамзинз^ Истор1я Государ- 
ства РоссМскаго. т. I., стр. 83 (изд. Эйнерланга). — 
О См. его Древмкйшее Русское право, стр. 151-— 152. 



йо/цежйм наблюдетю посторонвихъ ляцъ , свид1^т1»ль- 
ствующйхъ о томъ суду, напр. о поии1гЬ при нихъ 9 
даже съ понощ1Ю ихъ вора на и^стА престушеша О- 
Ви'Ьст'Ь съ этииъ мы прязнаеиъ, что уже въ первомъ нашенъ 
юридическоиъ паиятник'Ь упоийяаетса о доказательств!», 
ооставляющеиъ предиетъ настоящаго изсл'Ьдовашя.. 

Въ договор'Ь Игоря съ Греками начала Олегова до- 
говора о доказательствахъ нетолько признаны 1асие безъ 
всякихъ нзи'ЬнбН1Й, какъ сл^дуетъ думать, основываясь 
на придаточноиъ отношенш его къ этому последнему ^}, 
но и прямо подтверждены въ прим^неши къ одному част- 
ному случаю — отыскан1ю б^глаго челядипа , гд^ дока- 
зательствомъ прежде всего признается самый отысканный 
въ чьихъ либо рукахъ челядинъ; когда же челядинъ не 
могъ быть отысканъ, то истецъ долженъ былъ подтвер- 
дить свой искъ присягою '). 

Но ии'Ьли ли эти начала о доказательствахъ по до- 
говорамъ съ Греками силу между самими Руссами въ ихъ 
отечестве, или же действ1е ихъ ограничивалось одними 
свошешями Руссовъ съ Греками? — Сравнивая вообще на- 
чала права, изложенпыя въ договорахъ, съ соотв1|Тству- 
ющийи постановлен1ями древнейшей Русской Правды, 
нельзя не заметить разительнаго сходства между ними. 
О нЪкоторыхъ изъ своихъ постановленШ договоры прямо 
говорятъ, что ови основываются на закошь Русскощ»,^ 
или, по крайней и^р-к, что они не противор'Ьчатъ уставу 



О ТоЫеп В|е аеИ. Тгас1а1е, 8. 30, ст. V и VI п. 2. — 
О Эверсъ, стр* 141 и сл*д*, 193*— •) ТоЫеп 8. 36. Аг1. IV. 
Игорева договора* 



Русскому О- ^"^о сходство договороръ €Ъ дрее1гЫ1шею 
Русскою Правдою и эхи указания въ нвхъ на заковъ иди 
устава Руссшй подадй даже ооводг къ иредаодоже&ЕЮ^ 
высказаниоиу Тобиаомъ^ что зд'Ьсь указывается, можетъ 
быть, инеаио на древв'Ьвшую Русскую Правду *).— Такое 
же сходство договоровъ съ Правдою вид»о и въ учевш 
о док«зате1Ъсгвахъ. Именно, что касаетси доказатедь- 
ности локазати авлетытъ^ъъ С11{|1С4'Ь наии орнвииа^юмъ, 
то и Русскаа Прдвдд во вс^хъ своихъ видахъ ориэнаетъ 
ее, хота съ другой стороцы и выск^азываетъ уже я'Ько^ 
торое недовЪр!^ къ однвмъ вн-Ьшнииг признакаиъ на- 
рушенш правъ ';. Точно также и орово истца подтвер-- 
эмать свой иокъ присагою при недостатке доказатедьствъ 
перваго рода прианаетеа Русскою Правдою, хотя въ 
бозЪе огранйченномъ вид4. Именно, въ краткой Правде 
право это предоставдяется однимъ иностранцамъ (варя- 
гамъ и кодбягамъ) ьъ д^дахъ о дичныхъ обидахъ; въ 
цро^странной Прйвд^ право это въ дЪдахъ о литаыхъ 
обида^ъ рее еще остается вреинуществомъ иностранцевъ 
(по крайаеН «"Ьр^ до большинству саисковъ) "*) , во въ 
другихъ д*^ахъ предостаБ^1аетсв уже и туземцамъ, впро- 
чеиъ въ доэольно ограниченномъ объен'Ь, ииевво только 
въ искахъ ^0*1*0 ц'Ьныыхъ **).— Все это приводитъ кътому 

*) ТоЫеп, 8. 29, 30, Аг1. IV Олегова договора, Ап. Х1П 
*м*У.п 3. Игорева договора.—*) 1Ь. 8. 16.— ») Пахмат^О 
. ' судебн1ь1хъ д<»к&за1^ельбгвахъ по древнему Русскоиу праву, 
стр. 38—42, 123 -124; Калачовъ^ изсл'Ьдован1Я о Русской 
Правд*, особенно стт. СХХХП, СХХХ1У п СХХХ^ по спи- 
ср^мъ трелъ цосл^днихъ .Фамид|й. — О Калачова^ изсл'Ьдова^ 
т ст, СХХХШ.-*) 1Ь. ст. СХУШ, XIV, XI. 



аакдючеино.» что какь первое, тякъ и второе начало до* 
говоровъ съ Греками касдтельпо доказательствъ были 
■звЬстцы въ самой Руси. 

Такммъ образомъ въ договорахъ съ Гр-ками аока- 
ваша свмд'Ьтелей, какъ судебное доказательство, только 
лвшь разуи1}ются въ числ* другихъ срсдствъ удосто- 
вЪрен1а оодъ одаммъ обнщмъ назватемъ показами лв- 
ленныхд. Опред'клительно же говоритса о сввд'Ьтеляхъ 
въ первый разъ въ Русской Правд'Ь и притомъ уже въ 
краткой, древнейшей ея редакши, какъ въ первой ея 
половин'Ь, приписываемой Ярославу I, ан'Ьк.торыии уче- 
ными относимой еще къ бол^е глубокой древности ^), 
такъ и во второй, дополнительной половине, приписы- 
ваемой сыновьямъ Ярослава I. Въ простран/юй Русской 
Правде къ постановлен1Ямъ о свид^теляхъ краткой Правды 
присоединились новыя^ въ сл'Ьдств]е которыхъ учеше 
объ этомъ доказательств'Ь получило съ одной стороны 
большую определенность, а съ другой дальнейшее 
развит1е. Поэтому съ Русской Правды собственно мы и 
начмемъ наше изследоваше. 

' Основываясь на различ1яхъ во взгляде нашего за- 

конодательства на значеше свидетелей, какъ судебнаго 
доказательства, въ разныя эпохи его развит!^ до Петра 
В., мы разсмотрииъ учеи1е о показаН1Яхъ свидетелей въ 
трехъ отделахъ. Въ 1-мъ отделе изложимъ учеп1е Рус-* 
ской Правды о показашяхъ свидетелей по всемъ ея 
редакц1Ямъ; во 2-мъ отделе разсиотримъ развит1е учета 
о свидетельскихъ показан1яхъ въ последующйхъ памят- 



') ТоЫеп Ыо Рга>^<1а К|^88ка^а, 8. 87. 



викяхъ нашего права до второй половины ХУ1 в^ка, т. е. 
до второго Судебника включительно; наконецъ въ 3-нъ 
отд'Ьл'Ь изложимъ учен1е о показашяхъ свидетелей въ 
остальное время до Петра В. ^ или лучше-^до издан1а 
Краткаго изобр^теша процессовъ 1716 г. Марта 30, ко- 
торое служить уже главныиъ основашеиъ ныв^ дМ- 
ствующухъ законовъ объ этоиъ доказательств'Ь. 

I. Учсн1е Русской Правды 

о ПОКАЗАШЯХЪ СВВД'ВТЕЛЕК. 

Русская Правда постановляетъ о свидЪтеляхъ боль- 
шею чвст1Ю въ связи съ опред'Ьлен1ями о тЪхъ право- 
нарушенхахъ, которыа должны быть ими удостов'Ьрены, 
сл'Ьдовательно особо для каждаго случая, гд'Ь требуется 
это доказательство. Поэтому постановлешя о немъ ии'Ь- 
ютъ въ иеК значен1е не общихъ правилъ, расвростра- 
няюоиахся на всЬ возможные случаи его употреблешя, 
но частныхъ, имЪющихъ силу только для т'Ьхъ случаевъ, 
для которыхъ они пряно установлены. Значеше общихъ 
правилъ им^ютъ лишь т'Ь весьма немнопя изъ этихъ по- 
становлен1Й, которыя не связаны съ опред'Ьлешями объ 
отд'Ьльвыхъ правонарушеи1яхъ, напр. цостановлен1я, со- 
ставляющ1я содержан1е ст. СХУП (по издашю Калачова) 
о послушеств1ь.—Щи такомъ характере учен1я Русской 
Правды о показан1яхъ свид^Ьтелей, общШ типъ этого до- 
казательства можстъ быть возстановлеаъ единственно по 
т'Ьмъ чертамъ, съ какими предоставляется оно уже въ 
прии^Ьненш къ частнымъ случаямъ. Но при этомъ изсл'Ь- 
дователю предстоитъ изб^Ьжать двоякаго рода оогр'Ьш- 



ностей: съ адвай стороны онъ долженъ остерегаться, 
чтобы ошибочно не придать общаго значенкя той или 
другой особенности одного только случая, а съ другой 
стороны онъ долженъ обращать особенное вни]ван1е, 
чтобы не упустить изъ виду какой нибудь изъ этихъ 
особенностей и не пр1Йти такимъ образоиъ къ одно* 
стороннииъ общимъ выводаиъ. 



/. Зпачете свидгьтелей по Русской Правдгъ. Для 
означешя свидетелей въ Русской Правд'Ь употребляются 
разлйчныа иазваи1а: видокщ послухи^ люди, иногда сво-- 
бодные мужи , а въ одномъ м*ст* по одному списку 
даже свид/ьтели ^). Такое различ1е въ назвашяхъ уже 
заставляетъ подозревать разлйЧ1е въ саиыхъ предметахъ, 
обозначаеныхъ ими. Действительно, хотя эти назвашя 
недовольно строго различены въ Правде, такъ что иногда 
употребляется безразлично то то, то другое изъ нихъ 
въ однехъ и^ техъ же статьяхъ ея , только по различ- 
нымъ спйскамъ ^}; но при ближайшемъ рпзсмотренш ихъ 
употреб.1ен1я не трудно заметить, что обыкновевнёйш1Я 
изъ нихъ— видоки, послухи, люди— употребляются каждое 
преимущественно для означешя свидетелей въ извест- 



') Калачова ^ изследован1е, вар1антъ подъ буквою (О подъ 
ст. СХХ1. — ^) Такъ безразлично одно вместо другаго 
употреблены въ различныхъ спискахъ назвашя: а) послухъ, 
видокъ н люди— въ ст* СХХХ1У, Ь) послухъ и видокъ—- въ 
совершенно аналогическихъ стт. СХХХ1 и СХХХ11 по спйс- 
камъ 1-й Фамилш, а также въ стт. УШ и СХХУШ, с) по- 
слухи н свидетели въ ст. СХХ1 — по мзданш Калачова* 
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оыхъ однородныхъ С1учаахъ. Такъ назваа1е видоки аре- 
имущественно употреб^я6тся въ Правде дяя означен!! 
св0Д'Ьте1е1 по д'Ьмиъ о личныхъ обндахъ О, назван1б 
послухи — для о8оачен1Я С8ид%те4ей по дЪдам! изъ до* 
говоровъ ^), наз8ан1е люди—Алш озпаченря свидетелей о 
такйхъ обстоятельствахъ, которыя обыкновенно бываютъ 
изв'Ьстпы иногииъ^). Наиъ кажется, что такого, довольно 
выдержаннаго въ Правд'Ь, употреблен1Я одного назван1я 
свидетелей преимущественно въ однихъ случаяхъ, а 
другого въ другихъ, нельзя приписать одному случаю. 
Потому мы полагаемъ, что назван1я эти. вб ихь собствен' 
номд смыслщ не имЪютъ въ Русской Правде тождествен- 
наго значешя, какъ думаютъ некоторые ученые ^), а 
напротивъ каждое изъ нихъ является съсвоимъ особен- 
пыиъ значен1емъ, которое нетрудно определить на осно- 
ванш указан 'аго употреблев1я ихъ преимущественно въ 
известныхъ однородныхъ случпяхъ Такимъ образоиъ 
подъ видоками въ собственномъ смысл-Ь, по нашему ине- 
Н1Ю, разумеютс! въ Русской Правде свидетели, бывшхе 
случайно очевидцами насильственнаго действ1Я, подав- 
шаго поводъ къ дЬлу,— что подтверждаетъ и самое ихъ 
пазвав1е. Подъ послухами въ собственномъ смысле ра- 
зумеются въ ней свидетели, присутствовавш1е по при* 
глашешю сторонъ, а не случайно, при заключенш дого- 
вора, изъ котораго возникло дело. При такомъ значевш 



') См. стт. СХХХ1 — СХХХШ въ издаи1и Калачова. — 
«) См. 1Ь. етт. ХШ, XIV, СХХХУГ; ср. также ст. XI, ХХХК*— 
О См. |Ь. стт. ЬХУП, ЬХХХУ1; ср. также стт. СХХХ1У 
н СХХХУ*.— О Лахманбу О оудебн, доказ. стр* 49. 
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послуховъ, наиъ кажется^ правильн'Ье объяснать и саное 
ихъ назваше изъ того, что они слушались п римашен{я 
контрагевтовъ присутствовать при зак4ючев1и сд'Ьлкн , 
ч'Ьмъ производить его отъ того, что они или непосред- 
ственно слышали обстоятельства, о которыхъ свид'Ьтель- 
ствуютъ *), или же знаютъ о нихъ по слуху отъ другихг, 
т. е. по насдышк'Ь ^) Наконецъ подъ назван! еиъ люди 
въ собственноиъ смысл'Ь разуи'Ьются въ ПраадЪ свидЪ- 
теди по такйнъ дЪламъ, обстоятельства которыхъ могли 
быть изв'Ьстны многииъ. Впрочеяъ собственно въ процес- 
суальноиъ отношен1И между этими родами свидетелей по 
Русской Правде, кажется, не было существепнаго раз- 
ЛИЧ1Я Вс^Ь они имЪли одинаковое значеше: во вскхъ ихъ 
она видитъ, какъ показываютъ самыя понапя о нихъ, по- 
стороннихъ тяжущийся, безиристрастныхъ знатоковъ спор- 
наго Факта, являвшихся, какъ увидимъ ниже, на судъ 
даже независимо отъ ссылки сторонъ; век они служили, 
при т^Ьхъ или другихъ услов1яхъ^ Кб удостовлретю па 
судгь изв1 ьс тныхб имб споршлхб фактических^ обстоя^ 
Уп елъст вб дп>ла^ все равно какимъ бы путемъ они ни 
сделались имъ известны. Разница между ними зд'ксь высту- 
пала только При рЪшенш вопроса о томъ, кто иогъ быть сви- 
д'Ьтелемъ въ данномъ случа'Ь. Быть можетъ по этому самому 
въ Правде и не проводится между ними строгаго различхя. 
Но кромФ свидетелей, удостов^рявшихъ Фактичёсия 
обстоятельства д'Ьла, въ Русской Правде встречаются 
еще особенные свидетели, не подходящ1е, по нашему 



') Энгельмана, Граждансше законы Псковской судной гра- 
моты, стр. 137. — ') Пахлмна, О судебн. доказат. стр. 48 и 49* 

2 



ю 

((1НМ#тед|ц о |Е0тарнх1^ гауоритса цъ ствчьЬ от>н^пм1^ 
ец|м^ V В1» другое, цэкодящейся съ нэю в» «ецосрод-*- 
е)гмв»()В С9Д|и ^]. Дла уя^невМ 8вач#нгя свидАте^ев^ 
удрр|щ«м1ы»1^ ръэтяхъ «гатьдж>, вавдв«ъ въбдвжэвще* 
редмм^трМо «у%, и^рв1М1 ЯЗ!» шшхъ въ болыцив^г*! 
1«№вар« му^этф м*4ук№^ ^твн1е: 

#Лщэ будеп т кого цокдернва вирВ| то эще буде?» 
)>цо<цу|со» 7, то га выведуть виру; ваш лп вараг> 
1»1и|1 кто 41я%« тогда I» 
Др р|к970у«о еаисвв вредстамаютф аначцтедьнцв 9?-^ 
С7У0ЛММ от^^ 9Т0Г0 что91а, которыА Д0ДФ9М 4ыть оррн- 
муц 90 эм«овш при об1|аомв1|1 аастоащой статьи. 
В<де1!1^Втя 19^ ^^в%ъ отстуцдевШ, вногда иаи'кшиощ!^ 
омтй стюдг цоотавоаюн!», состоап п ^л!кАутще»ъ; 
ищщЬащо ^будоть воо4уховъ 7^ въо'^^иь |нв«вто4ьад||» 
Чйод^ 011Цру<>в1| чцтаетса соверщовао рротрвноо — «^^ 
б^дть тму^оьщ 7^, 3, ви-Ьсто ^та ти выведуть в'иру^ 
в» одцом» |(ц#^1к (41) отошт> »то ти врут* в*ру^; эо 
10^:1% ро ^цт^х^ третьей фвмиЛи и въ двухъ четвертой 
нажолинъ вц'Ьот'Ь оба эти иоюженЕя, только первое И91^ 
цр1:ь читеагоа и^скодько ииаче: |,то же (ви. ^^ти^) вы- 
;^11€М«7Ь (вн. ^вьше|уть*) вдру, то тщ ииутъ в*ру*; щЗ, 
тШ^ датогда^ въ ови^адъ третьей и четвертое Фаиидш, 
1фО«1» одного {4^и штаетсд, беаеоин^В1Д оравшьн^е,— то 



О См. у Калачова стт. СХХ1 в СХУШ; въ Собранш 
щцит^щцле» др^водга Руссааго права стт« 15 а 17 сстр. 



Д»« <). Сгорая ид^ у|1дйй11ут«1Х% б*к^1^ ^т%е^% ||е««# {№з^ 

йЬЬЩмоё чтеп1е. В^ бо^ы11&ЁС'[^IА Ьййокдёъ сИйа Ч1тмбФ. 

ьШ^мше ли послуху а во ввлЫуа^ а №тЬ1И ^в^ 

»чветь головою клепати; то дати ииъ (въ в1йМН№д 

»^реть^й в 4<^1'вер'^6й ФаIIВ^)1I•^^тд^I^^ да«в<^) в]^вьду 

^шЬлЬ^о. Такожде 11 вг в«'1г1ъ такгахф В1^ '^атьФ! й 

увг оок^еп^, о^ке оё буде1г1у лвца; тс1 ^Ыдй ШШ 

лёшу ШеАЬ^<9 взневбл^ до полу гривны волШ, 6#е М 

»йьё4, то ва воду^ оли до деою грМну^ йШё Лш I 

>иене, 14) ро11( итв ему по свое кувы^. 

Значен!^ свидетелей, упоиинаеяв^хф въ в^иведМ'^ 

вихъ ствтьяхъ, отвроетёа сашь собою , когД1< будеТ1^ 

уясвепо: 4, какой ияевво случай разрешает! й^М^ йё^ 

9тихъ статей — йогда свид*телй будутз или Ш ^^у9у1к% 

представле11и?-^ 8, каК1Я ииевЁа поол'Ьдств1Я вл^М йё 

собою п]^едставл«Н1е или 11епредетавл<^й!е дтйх1^ «(вМд'Н^ 

гелей?—* 9^ еъ Чьей сторовы он* требуютй*-^^о ё*б** 

роны й^итЦа йМ со етброни д'^Мтчвка? 

1. Обымовенно Ьрвнийаетеи, чгё первою ёУа^1>М 
разрФмей'Е случай, йогда свидетеля в% д^^а1^ъ О НбПаёЛ^ 
Ндй ёар1Гб^ Т. ё. о(&^ убШе^'Ве, бу^Л!^ й^ед^тёвлёв» ^У/ 
А11№ к*:к№тбУ1 91Т0 ёовершенп^ справедЛиМйГВ^^0ё(^^^ЙЦ 
потдйу, ^0^ Ш! 4#гдетев 61» 6^^^^Iьй^м^№Ь с^^Ш^^^^ 
ёкол^^ пб^бму', 4г6 ЩчШ нёпр^дс1['«в^1М1Й сйг^КМ^ёЙ 
по дЪлашъ объ убЕЙств^, разрешается второю н рн ве д е и - 
ною стазЪею: ^Искавше ли послуха , а не н&лгьауть^ 

'> Ся. й1|| и8дай1я Калачо(Ш Щ1тт йод^ Ш (ЯВО. — 
*у Т(ЛгёН в« 43^ » 1фия«ч. В1 «У. X; К^1ШйМ»^' стр, 
127; Пахмам^ стр. 58 и 4)^1 
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а встьца вачветь головою клепати, то....^ На этомъ 
основав1И чтеи1е ^^то оже бздеть нослуховъ 7^ сл'Ьдуетъ 
оризаать правильнымъ, а противуположное чтен1е— оши- 
бочнымъ. 

2. Касательно посл1}дств1Й неарбдставлен1а свидЪ- 

ч 

телей, о которыхъ говорится въ приведенныхъ статьяхъ^ 
вторая статья ясво постановляеть : ^^го датв ииь (или 
во другому чтенш— ^тому дати*) правьда жел*зо.^ Что 
же касается посл'Ьдств1Й представлен1Я ихъ , то овв ве 
совсЬвъ ясво выражены въ первой статье словахв: ^то 
оже будеть послуховъ 7^ то ти выведуть виру,^ вли 
во другому чтен1Ю— ^то(ж?е выеедеть (выведуть) виру\ 
то тиимутз елру.^ Обыквовевво повииаютъ эти слова 
въ смысле, что съ представлевхеиъ 7 свид'Ьтелей обви- 
вевде въ убШств'Ь должво считать доказаввымъ,— имевво 
сюда отвосатся всЪ т'Ь пвсатели, которые признаютъ 7 сви 
дАтелей полвымъ доказательствомъ смертоуб1Йства '). 
Такое воввмав1е приведевныхъ словъ освовываетса на 
предволожев1В^ что требуемые въ вастоящеиъ случае 
сввд'ктелв представляются со стороны истца. По вашему 
мвЪвгю вышепрвведеввыя слова им^ютъ совершенно 
противуположный смыслъ, именно: ^^если будетъ пред- 
ставлено 7 свид'Ьтелей, которые отвергнутъ виру (т. е. 
обвиневае въ убШств'Ь)^ то имъ должно вАрить,^ или по 



') Рейцб , Опытъ истор1и Росс1Йскнхъ Государствен, и 
Граждан. Законовъ, стр. 231, пр. 6; Куницынд, Историческое 
яэображен1е древняго судопроизводства въ Роесш, стр. 112; 
Калачова, Изсл-ЬдоваяЕе, стр. 127; Пахмань^ О судебя. др-« 
казат. стр. 58 и 135, и др. 
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другому чтеп1Ю кратче — ^^еелн будетъ представлено 7 
свидетелей, то виру должно отвергнуть.^ Что представ*- 
леше свид'Ьтелёй въ иастоащенъ случае ин^ло действи- 
тельно такое, а не другое последствЕС, видно уже изъ 
того, что всл^дъ зат^иъ въ следующей же статье Рус- 
ская Правда определаетъ пошлины на случай, когда об- 
винеше въ уб1Йств'Ь будетъ отвергнуто '). Но еще бол^е 
убедимся въ этоиъ, когда 

3. Решипъ вопросъ, съ чьей именно стороны тре- 
буются здесь свидетели и вместе съ темъ 4съ кому изъ 
тяжущихся относятся последств1я какъ представлеша 
ихЪ; такъ и непредставлеша, — такъ какъ, очевидно, 
те и друпя должны относиться къ одному изъ нихъ, 
а не одни къ одному, а друпя къ другому, потому 
что было бы противно здравому смыслу, если бы на 
сторону , обязанную представить свидетелей , падали 
только одни выгодныя последств1Я ихъ представленхя «» 
тогда какъ невыгодна П0чзледств1я непредстаблен1я ихъ 
должна бы нести противная сторона. Уже выще мы 
указали па господствующее между нашими учеными мнен1е 
касательно этого вопроса. По этому мненш обязан- 
ность представлять свидетелей въ пастоящемъ случае 
лежала на истце; на пего же падали и последств1я какъ 
представлен1я, такъ и непредставлешя ихъ, следовательно 



') См. текстъ Русской Правды, отпечатанный въ Со- 
брант памятниковв древняго Русского права ^ ст. 16 
по спискаиъ Троицкому на стр. 54 и Карам^инскому на 
стр. 73. 
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й 9еаатан1б жел'Ьзожг ^). НАмтор^^з ^прочет, умню 
яе разд'Ьлают1| этого мв'квш. Так1Ь Эверс% отнобйп ад'квь 
ов13М11ость предстаыен{я С6ад'кте^ей вдобщб къ тяжу^ 
Щймса^ а яосл'кдств1а йхъ вевредетав4ев1а » одвошу 
отв1(тчвву *). ДубевсюЙ по4агаетъ, вапротивг, чтопрад*^ 
ставдев1е сввд'Ьт6^ей лежалб ва одвомъ встц'Ь^ во въ 
о^7ча'Ь вевредст&в^ей^а вхъ испытавш водвергалибь кавъ 
встецъ, такь в отв'Ьтчикъ '). Вврочеяъ дахЬе овъясанъ 
сомв'Ьвается въ своевъ вредволожев1И *). Наковещ^ То- 
бввъ, кажется, держатся мц'Ьвёя^ что въ вастоащеиъ 
сдуча^ сввд'Ьтедв требуются со сторовы отв^тчвка, какъ 
ножво заключать взъ сд'Ьланваго ввъ въ тексте вервой 
статьв врвбавлев1я, восл'Ь словъ ^то оже будетъ восду- 
ховъ,^ воясввтельваго слова ^у вего,^ т. е. у того, ва 
кого будетъ вокдейвая ввра ')• Что касается васъ, то 
какъ требовав1е сввд^телей, такъ в восл'кдств1я вред- 
ставлев1я тл» вевредставдев1я вхъ въ вашвхъ статьахъ, 
«ы р'Ьшвтельво отвосвмъ къ отвЪтчвву— во сдЪдующвмъ 
освовав1яа^ : ^ 

а) Первою взъ этвхъ статей уставовляется двоякое 
чвсдо сввдЪтелей— семь, какъ общее враввдо, в два^ какъ 
нскдючев1е въ вользу вараговъ в вообще ввозеицевъ. 
Ковечво это вревиущество могло вриваддежать вмъ какъ 
въ качестве встцовъ, такъ в въ качеств'Ь отвЪтчвковъ; 



О Рейцб.^ стр. 232, пр. 7; Куницынъ, стр. 112 Пах^ 
мёнб^ Щ. ТВ.-^*) Его Д^ёвнМюее ^уа ЩЬо, Щ. 376 в 
«0^ йр*. ^8.^•) Рудскк Д(Н$*1й1аййП1^1^й, г Л Щ. 88. пр. 
Чтих^р^ 80. п^. 114.— О №. С*р. Зв^пр. 119.^«) ТоЫт, 
Ые Рга^()а Ви88ка]а, 8. 43. Аг(. X. 
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10 п ва|гговшек» глучшЬ ан1 вмевво ик^ютъ звам!!^ 
оагвАтчиковг , какъ это асво показнваетъ со«твАтот11а 
словъ второй половвяы статм ^пакв лв варвгъ ям «те 
лц%щ^ с^оваN% первой еа поювввы—^аще Фудоть ва кого 
док4е^8ая ввра^^ въ которыхъ весовц^вво говорвуса ф6% 
опЬтчи^Л. Бс4в такъ, то ведьзя доауствть, чтобн въ 
этой статье ^идйтедв тробовалюь со сторовы вотщц 
цотову что въ таковъ случае всклочев1о, дЪдаеше для 
вво^травцевъ , обратвдось бы вротввъ ввхъ в лзъ вре**- 
явущеотаа слЬламеь бы отагощев1вмъ дда ввхъ. 

Ь) Тоже самое водтверждаетъ в вторая статья, осфе- 
д-Ьдяющая цос;л^детв1а вевред^авдев1я савд-Ьтедей. Эта 
В1тгЬдств1я ова виевво отоосвтъ къ отв'Ьтчвку, кавъ 
)рвдв0 вэъ сдовъ еа: ^а итц^ци вачветь годовою кдеватв^ 
и 7710^3^ Д^^* правьда жед'Ьзо ,^ в дад^е ~ у,ттп ему 
жед^о взвевод'Ь.^ Зд'Ьсь сдова ^тову, еву^ указывавш 
ра предшествующее сущеставтедьвое ^встьца,^ водъ 
которывъ разув'Ьется отвАтчикъ, какъ асво вокааываетъ 
воставден1е этого существвтедьваго въ ввввтедьвовъ па«^ 
деярЬ въ эаввсввоотв отъ ^годевою кмватв (кого?) ^) 
Отсюда еслв посд'Ьдотв1я вевредставдевая сввд'Ьтедей от- 
носятся кь отв^гчвкуч то в савое предетавдев1е вхъ 
додакво отвоовтьея къ веву же^ такъ какъ то в другое, 
кекъ вовезаве выше, доджво отвоовтьея въ едвоиу в 
тому же двцу. 

с) Самая <и^ма гдагодовъ въ вреддеяевшс» : „м^ 
кавше дв посдуха , а ве налгьзуть , а всгьца начнеть 
годовою вдепатв,^ вокааываетъ, что овв отвосвтся ве къ 

') Руссшя достопавятяоству т. И^ стр. 89, вр% 41&. 
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одному н тому жо подлежащему. Следовательно, если 
во второнъ предложенш при сказуемомъ ^начнеть голо- 
вою клеаати^ подразумевается, какъ очевидно, подле- 
жащее ^истецъ,^ то въ первоиъ предложен1И подразу- 
неваемое подлежащее есть уже не истецъ^ на ответчикъ. 
Если такъ, то въ этомъ предложев1и о немъ уже прямо 
говорится, что искать послуха обязанъ былъ онъ. 
• Наконецъ (1) намъ кажется, что самое назван1е въ при- 
веденныхъ статьахъ виры шжлепною говоритъ также въ 
пользу нашего мненЕя. Некоторые ученые подъ поклепомъ 
Русской Правды разумЪютъ вообще искъ или жалобу въ 
суде ^); Пахманъ въ частности на поклепную виру смотритъ, 
кажется, какъ на противуположпость дикой 1\а1л людской 
виры *). Но ни первые, ни последнШ не подтверждаютъ 
своихъ мнешй достаточными основашяии Отыскивая въ 
самой Русской Правде объясненхя того, что разумеется 
въ ней подъ поклепоиъ, находимъ, что въ одноиъ месте 
назваше поклепа въ ней усвоивается иску, который не 
ножетъ быть удостоверенъ свидетелями, а можетъ быть 
также и внешними признаками правонарушёшя : 

^»Аще кто порветь бороду, а выиметь знаменье, 
»а вылезу ть людье, то 42 гривне продаже; оже 
ъбез!^ людии^ а въ поклеть^ то нету продаже, 
»или по другому чтевш ,,аже безд людей вь 
шпоклетъ^ нету продажнее '); 
въ другомъ месте, именно въ приведенной выше второй 



О Эверсд, стр. 420, пр. 16; ЯолЛчавв, стр. 124.— 
') Его сочянен1е О судебн. докааат. стр. 44, п. 5.—') Калачова^ 
ст. СХХХ1У. 
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стать*, поклепопъ названы^ кажется, иски о Еоровсти*^ 
которьке не могутъ быть удостоверены по^ичиыиъ: 

»Такожде и въ всЬхъ тяжахъ въ татьб* и вб по- 

9клеп1ь^ ооюе не будешь лица...'' 
Основываясь на этихъ и'кстахъ, иы дуиаеиъ, что подъ 
поклеоонъ въ Русской Правд* вообще разумеются иски^ 
которыо не могутъ быть доказаны обыкновенныиъ ау- 
теиъ удостоверенЕЯ. Ес^и действительно таково повят1е 
аоклепа, то уже самое назван1е ^поклепная вира^ должно 
исключать требован1е отъ истца свидетелей для ея удо- 
етоверен1я. Следовательно требован1е это должно отно- 
ситься къ ответчику. 

Указанныхъ осповашй, намъ кажется, достаточно 
М^ ТОГО; чтобы убедиться, что въ приведенныхъ нами 
статьяхъ говорится о свидетеляхъ со стороны ответчика 
и что къ нему же относятся и последств1Я какъ пред- 
ставлешя, такъ и непр4^дставлен1я ихъ. Вместе съ темъ 
теперь очевидно также, что но первой статье последств1Я 
представлен1я ихъ, о которыхъ, какъ иы видели, Русская 
Правда выра'/кается песовсемъ ясно, не могли состоять 
въ удостоверен1И иска объ уб1Йстве, а наоротивъ со- 
стояли действительно въ опровсржевш его, или, по вы- 
ражен1Ю Правды, вь сверженш вари ^). 

После всего свазаннаго нетрудно уже определить 
особенное значен1е свидетелей , о которыхъ говорится 
въ разсиотренныхъ нами статьяхъ, существенно отличав- 
шее ихъ отъ другихъ свидетелей Русской Правды, о ко- 
торыхъ мы говорили выше. Между темъ какъ последше 



О 1Ь. ст. СХХ11. 

8 
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с^ужи^н гь удостовЪренш приводиныхъ тяжущямис! скор- 
ныхъ Фактическяхъ обетоятедьствъ д'Ь^а, изв'Ьстныхъ ииг 
тЬшъ или другииъ путеи'ц и только при посредств'Ь этого 
веди къ признав1Ю или отвержен1ю ихъ припзавМ.» къ 
обвинешю или оиравдонш,-- первые не удостогЬрсля м- 
какяхъ Фвктическихъ обстоятедьствъ. Будучи представ-* 
даеиы отвЪтчикоиъ, который не приводилъ никакихъ по- 
дожйтельныхъ Фактовг въ свою пользу, а просто от- 
рицадъ ваоравленноо противъ него обвинеше, они сво- 
имъ голосоиъ прайс придавали вЬсъ его отрицан1Ю и 
такииъ образомъ непосредственно вели къ отвержент 
обвинета. Такимъ образоиъ эти свидетели представляютъ 
собою установлеи1е аналогическое съ изв'Ьстныни законе- 
дагельстванъ герианскихъ народовъ помощниками [ЕШ^- 
Ьё1Гег, ]ига1оге8), такъ какъ и назначен1е посл1}ДНйхъ также 
ооетояло не въ удостов1)реи1И приводииыхъ сторонами Фак-^ 
товъ, которые могли быть инъ вовсе неизвестны, по непо- 
средственно въ подкр'Ьпленш саныхъ ихъ словъ, какъ до- 
стойныхъ в'Ьры Было впрочеиъ и различ1е между т^^ми 
и другими, именно: помощники у гермапскихъ народовъ 
допускались какъ со стороны истца ^ такъ и со стороны 
ответчика, и потому служили какъ для обвинешя, такъ 
и для опраодан1я, тогда какъ наши свид'Ьтели, какъ намъ 
кажется^ им'Ьли м'Ьсто только со стороны ответчика и 
такимъ образоиъ служили только къ оправданш^ были 
средствомъ очиститься отъ обвинен1я. Поэтому точнее 
они могуть быть названы очистниками — терминомъ, из- 
в^стнымъ законодательствамъ западныхъ Славянъ (ос1$1- 
П1С1), у которыхъ, впрочсмъ , свид^тсли, совершенно съ 
такимъ же значещемъ, какъ и наши, пазывались также по- 
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1101ЦНИН9ИИ (ротосп]с1) ')• Будучи средствомъ очиститьса 
отъ обвинен1а, они ьшЬсгЬ еъ тЬыъ бы^и средствоиъ 
освободиться отъ орда^^й, ч'Ьнъ еще бол'Ьо подтверж- 
дается ихъ значеи1е, чисто какъ очистниковъ, такъ какъ 
сани ордалш ии'Ьли такое значев1е *). 

Говора объ особеннонъ эначенЕИ свидетелей— очист- 
никовъ ао Русской Правде ^ нельзя оставить безъ ого- 
ворки т'Ьхъ постановлев1Й ея, въ которыхъ говорится о 
свид'Ьтеляхъ также въ свази съ ордал{яии, именно съ 
испытанхенъ жел^зоиъ, во только не со стороны ответчика, 
а со стороны истца. Вотъ эти постанов1ен1я : 

»ТЬ тяжи всЪ судять съ оослухи свободными; бу- 
»деть ли послухъ холопъ , то холопу на правду не 
«вылазити, нъ оже хочеть истьчь. или иметь й, а река 
»тако: по сего рЪчи еилю т\, нъ азъ емлю тя, вне 
»холопЪ) и иметъ и на жел'Ьзо; аже обвинить й, то 



') См. Сравяе11е законовъ Царя Стефава Душава м пр., въ 
Чттяхь Общ. Йст. н др. Рос, 1846 г. Л& 2, стр. 21 и 22.-< 
') Наглядно характеръ гаввхъ оврд'Ьте4е1|;:кавъ очиствиковъу 
освобождающихъ отъ.ордалШ, обозначается въ слАд. поста- 
новлен1Яхъ Чешскагр права (см. указан, выше статью тамъ же): 

в2 р1епа ргй^о зе гра^Ш гетзк^т ргй^ет, ^етиг 1яг1пи 
>с1й\«га2& &атёш11 1^е11ети; а1е Ьу1оИЬу рга\уё2$е, аЬу рб^^оЛ 
»рп$йЫ паргес! г 5\^ё §кос1у, (еЬёу ргймго ЬуЬЬу о1р6^1е(]а^1 
»о1рН$1ес1 зе; ро1от га тойи йюа ротосп]ку о1рг%81ег1а^ ^е де 
ьпетпеп, г пёЬо^ рорп8!е2еп". 

»2 оЬпё рга^о $е гра^11, котиг ^ши (1ймга|;А затёти 
»зе(}тёти; а1е ЬуЬПЬу рга^ё^^ё, рб^ос! гарпзвех пар1^е<} зм^й 
»8ко(]и, 1еЬ(1а о1ро>^1ес1аё о1рпз1еЬй зе (акё, а тл Ы^^^ ^^^ 
лротощкою 01ргг$ге11е, и пеипмп^^. 
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эемлеть на иешъ свое, не обвинить ли его, то 
»8анлатйти ему гривну за нуку, зане по холопьи 
»р4чи шлъ й^. 

И дал'ке: 
»А же нмет|1> на железо по свободныхъ люд1И р1(чи, 
»любо ли запа нань (запананъ) булеть (въ н'Ькото- 
»рыхъ списквхъ прибавлено: ^любо ли запна не бу- 
1>деть^), любо прохожепхе ночное^ или кыиъ любо 
»образоиъ, аже не ожьжется , то про то нукы не плати- 
»ти ему, нъ одно жел1)зное, кто и будеть ялъ^ ^). 
Спрашивается, какое значеп1е ии'Ьли упоминаемые 
зд'Ьсь св^^д'ктели со стороны истца? Не находились ли они 
въ соотв'ктствш съ свидетелями — очистниками со стороны 
отв'Ьтчика и такимъ образомъ не составляли ли вм1)ст'Ь 
съ ними полнаго института помощниковъ, какъ онъ пред- 
ставляется у народовъ германскихъ и у западныхъ Сла- 
пянъ? Связь этихъ свидетелей съ ордал1яни, повидиному, 
говоритъ въ пользу тпкого предположешя Но въ такомъ 
случае они своимъ словомъ должны бы прямо давать 
в^съ обвинешю истца и вести къ необходимости со сто- 
роны ответчика или очиститься отъ него, или подвер-* 
гнуться взыскан1Ю. Между теиъ изъ приведенныхъ по- 
становленШ этого не видно. Испытпн1е железоиъ, по пря- 
мому ихъ смыслу, было здесь нестолько средствомъ для 
очищен1Я ответчика, сколько дополнетемб представлен- 
наго истцемъ свидетел'>ства, которое само по себе не 
давало еще полной силы обвинешю (хотя бы то и съ 
допущешемъ для ответчика возможности очиститься отъ 



') Калачова, ст. СХ1Х и СХИ 
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н^го). Эта-то недостаточность настоящпхъ свид'Ьтелей 
дла полнаго аодкр^плетя обвинев18 ииепно и противо- 
р'Ьчитъ значевш ихъ, какъ ооиощниковъ , которые по 
самому своему существу могли только вполне, а не от- 
части^ зав'Ьрять слово -представлявшей ихъ стороны. 
Сверхъ того допущеше зд'Ьсь рЪчей холопа^ безъсопн'Ьшя, 
при недостатке свободныхъ свид'Ьтелей, асно показываетъ^ 
что свид'Ьтелемъ по смыслу приведенныхъ постановленШ 
иогъ быть не всакШ, кто вызывался подтвердить слова 
истца , потому что въ противноиъ случае) разв1). только 
челов'Ькъ съ дурною репутащею не могъ бы найти себА 
свидетелей и былъ бы принужденъ ограничиться свид^* 
тельствоиъ холопа. Если такъ, то это опять противо- 
рЪчитъ характеру помощниковъ, которыми везд^ обыкно- 
венно могли быть вс4 полноправные граждане, вызывав- 
Ш1еся поддержать тяжущагося Эти обстоятельства за- 
ставляютъ насъ смотреть на свид'Ьтелей, о которыхъ 
говорится въ приведенпыхъ постановлен1Ях:ь Правды, кавъ 
на свид'Ьтелей, удостов'Ьрявшихъ фвктъ, а не какъ на 
поиощниковъ/и такимъ образомъ относить ихъ къ раз- 
ряду тЪхъ свидетелей • которые известны въ Правде 
подъ назвашемъ видоковъ, послуховъ и людей въ соб- 
ственномъ смысле. Впрочемъ они^ въ ряду этихъ свиде- 
телей, отличались темъ, что показашя ихъ не имели 
силы^ полна1\) доказательства, а служили только основа- 
шемъ для употреблен!» ордалШ. Это, быть можетъ, частт 
потому, что они давались лицами несвободными, част1Ю 
же потому, что касались не главныхъ обстоятельствъ 
дела, а только побочныхъ, наводившихъ одно подозре- 
Н1е на ответчика, если только постановлеше : 
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»Аже илеть ш жел'Ьзо по свободныхъ лод1и 1рЬчш^ 
1>^юбо ^и эапа нань (запананъ) будеть^ мюбо оро- 
»хожен1е оочное, или кынъ лобо обрвзомъ, ..^ 
слЬлуетъ понимать въ с}»ысл'Ь, что отвЪтчикъ подвергаетея 
испытан1Ю жел'Ьзомъ по показапш свободныхъ людей , 
что онъ или былъ задержанъ на н'Ьст^ преступленм, 
или же его вид'Ьли проходащииъ ночью вблизи того 
и'Ьота^ или паконецъ, что ка|с1я нвбудь друпа обстоя- 
тельства наводатъ на него подоэр'Ьиге '). 

Такинъ образоиъ изслЪдован1е значен1я свидетелей, 
какъ судебнаго доказательства, по Русской ПравдЪ при- 
водитъ насъ къ тому заключешю, что ей было известно 
два рода свид1^телей— свид1)тели, удостов'Ьрявш1е Факти- 
ческ1Я обстоятельства Д'Ьла, и овид'Ьтелн— очиотники. 

Но процессуальиая роль свидетелей по Русской 
Правде не ограничивалась однииъ значешемь ихъ, какъ 
судебнаго доказательства. Въ некоторыхъ случаяхъ имъ 
предоставлялось известное участ1е' въ целомъ производ- 
стве процесса. Сюда въ особенности относятся те процес- 
суальныя меры, употреблеше воторыхъ въ Русской Правде 
предоставляется саиимъ тяжущимся безъ всякаго участ1я 
какихъ либо правигельственныхъ органовъ, какъ напр 
дон9 слгьда и свод9 (ст. СХХХ ^п следъ гнати оъ чу- 
жими людьми и съ послухы^ и СХХУП по 1-му списку 
^вдай ты мне свой челядипъ, а ты своего скота тщц 
^при видоце^). Но этого мало. Некоторые ученые ?) яе 

^) Ср. статью Станиславского въ Юридическомъ сборнике 
Мвйера^ стр, 180, пр. 2, и 181, а также ст» ЬУ Русской 
Правды 110 издашю Калачова^ где встречается слово зепи^ 
натц, — ^^ Паорманб, стр. 47, пр. 4; Этельмань^ стр. 18в. 
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безъ осяоветя допускаютъ, что свиД'Ьте4И по Русской 
Правде бы1и вм'ЬстЪ и судьями. Действительно, принимая 
во внимав1е ту неопровержимую и р1)шительную силу, 
какую им^ли показан1а свидетелей того в другаго рода 
(о чемъ будетъ сказано ниже), можно утверждать, что 
въ эпоху Правды въ т^хъ случаахъ, глЬ они ииЪли м^сто, 
дЪло собственно суда ограничивалось однимъ р^шенГемь 
вопроса о правее, тогда какъ рЬшен1е вопроса Факти- 
ческаго было д^ломь с видетелей. 

//. Способность т свидлтвльству по Русской 
ираедл. Въ иеноередственной связи съ изложенными по- 
яят1амй Правды о значена свидетелей находятся требо- 
ван1Я ея касательно услов1Й, отъ которыхъ зависела спо- 
собность лица къ свидетельству. Эти требовашя частш 
выражены въ ней прямо, частш же открываются изъ са- 
мыхъ П0ННТ1Й ея о зпачеши свидетелей. 

Такимъ образомъ, во 4-хъ, что касается свидетелей, 
удостовЬрявшихъ известныя йнъ Фактическ! обстоятель- 
ства дела, то изъ саяаго по&ят1я о нихъ вытекаютъ еле- 
дующ'ш необходимыя услов1я способности къ этого родх, 
свидетельству : 

1. Знате обстоятельствъ , о которыхъ требуется 
свидетельство, и притомъ непосредственное знав1е, пред- 
полагающее въ свою очередь въ свидетеле способность 
такого знан1а вообще, т. е. здравыя Физическая чувства 
и известную зрелость уиственныхъ силъ (известный воз- 
растъ). Отсюда свидетелями этого рода могли быть только 
или ляца, бывш1я очевидцами {^равонарушешя , о кото- 
ромъ идетъ дело, или другаго Факта, нриводимаго сто- 
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ронани (видоки) ^) , — И4и лица , присутствовавииа оря 
заключен!!! договора, изъ котораго возникло д^ло (по- 
слухи) ^),— или же накоиецъ, когда обстоятельства дЪла 
были извАствы многииъ. то вообще лица, зпавш1я о нихъ 
гЬшъ или другинъ аутеиъ ^люди) ^). -^ Лица , неудовле- 



I) Такъ Рус. Правда прямо требуетг, чтобы отвАтчихг, при- 
водившШ, что опознанныя шъ его рукахъ краденвыя вещи ниъ 
куолевы, удостовкрилъ д'Ьйствятельность купли свидетелями, 
бывшими при вей: »нъ такоже вывести ему послухы любо мыт- 
»иика, предб кымъ же купивше. . «'^ СКимчова^ ст. СХХУШ; 
ср. также ст. УШ, на которую указывается въ приведенной 
статье словомъ „такоже)^^ Это же видно и изъ самаго 
предмета ихъ удостов^решн, который могъ быть изв^стенг 
только очевидцамъ: ,.привести ему (истцу, жалующемуся за 
побои) видокъ.... а кто ли будешь почалъ (драку), то 
тому платити..." ОЬ. ст. СХХХН). 
^) Это также открывается йзъ самаго предмета ихъ удосто- 
в^рекЕя, который могъ быть изв'Ьстеяъ только лицамъ, быв- 
шимъ при договоре: »Аже кто куны даетъ въ р^зъ^ или 
»медъ въ наставъ, или жито въ присопъ, то послухы ему 
»ставити; како ся сб нимд будешь рядилб, такоэюе ему 
„II емати^К (1Ь. ст. XIII), Въдоговор'Ь Сиолянъ съ Немцами 
это высказано въ одномъ случае еще ясн-Ье: ^»то ть наимуи 
мпри послу сЬхъ, кто былд ту, то будтте послухб; что имъ 
•посулишь, то дай, а бол^ не даи^^ (Собраи1в памятниковъ 
древняго Русскаго права, стр. 32, ст. XXXVI, п. 2). 
3) »Оже ли уб1ють и (вора, застигнутаго на м'Ьст'Ь преступле- 
»Н1Я), а будуть людге видтли связана (въ н'Ькоторыхъ спис- 
»кахъ — „жива поииана^% то платити. .. .^^ {Калачова, ст. 
ЬХХХУ1). 
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творявш1я этииъ услов1апъ, очевидно не могли быть сви- 
детелями этого рода. Это прямо выражено въ Закомь 
судномб людямь^ д'Ьйствовавшеиъ у насъ въ эпоху Рус- 
ской Правды: »Св*дитель по слуху да не свидительствують, 
»глаголюще: ако слышахоиъ отъ кого, се должна суть и 
»сего причастника^ или ино что св^дительствующа, слу- 
ахомъ слышавше; аще князи суть^ иже св'Ьдительствують, 
»да не послушають ихъ: не суть бо сами видил'Ь^ К 

2. ИзвЪстныя услов1Я, отъ которыхъ зависала воз-^ 
моэюность дов!ьр1я къ свидетелю , такъ какъ по самому 
своему назначешю онъ долженъ быть лице, заслуживаю- 
щее довАр1я. Къ такипъ ус40В1ямъ Русская Правда от- 
нос1Ггъ : 

а) Свободное с остояте свид'Ьтела. Требованхе этого 
услов1я отъ свид'Ьтелей, удостовАрявшихъ Фактвческ1я 
обстоятельства, выражается въ Правде не только въ от- 
дАльныхъ случаяхъ \ но и въ видА общаго правила для 
ц'Ьлаго ряда исковъ : ^Т1& тяжи всА судать съ посл^хы 
свободными . .^ ^) На этомъ основанш лица несвободныя 
(холопы и закупы) по общему правилу не допускаются 
Рус. Правдою къ свидетельству. Такъ въ той же статье 
далее говорится: ^^будеть ли послухъ холопъ, то холопу 
'^на правду не вылазити (въ некоторыхъ спискахъ ^^не 
стати^), а въ другой статье постановляется: »а послущь- 
»ство на холопа не вскладають^ *) Только въ виде ис- 



О Рус. Достопамятности, т. II, стр. 165, ст. „о сведитель^О- 
О Калачова, ст. VIII и друпя, въ которыхъ свидетели озна- 
чаются назвашемъ „люди^% употреблявшимся для означбН1я 
ляцъ свободныхъ.— *) 1Ь. ст. СХ1Х.--0 1Ь. ст. СХУП. 

4 
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к^ючеша изъ этого правила^ при недостатке свободные!» 
свидетелей, по нужд*, она допускаетъ сввд'Ьтельстра 
ттуна боярского^ авъиадыхъ искахъ также по нужд*-*-** 
и свидетельство закупа: «но оже не будеть свободнаг^^ 
|^то по нужди сложити на боарскаго тхуна (эг н*кот, 
спискахъ прибавлено ^па дворскаго^], а на ин*хъ не вскла<^ 
вдыватн; а въ нал* таж* по нуж* сложити (поолушество) 
^на закупа^ М Впрочемъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ Рус. 
Правда даетъ известный в^съ и показан1а11Ъ холоповъ 
вообще. Это видно— 1<» изъ того, что истецъ, дак1^ пн 
вцдфли выше^ ишЬлъ право, съ известной оговоркой, в»-* 
звать ответчика на железо по холопьи рп»чи^ и 2, изъ 
того, что при свод*, для отыскашя д^йствительнаго ви-* 
новника въ покраж* челядина, должно быдо руководство- 
ваться указан1яии саиаго челядипа *)• 

Ь) Другое услов1е, отъ котораго завис*ла вознож- 
ность доБ*р1а къ свид*телю, по Рус. Правд* составляло 
доброе имя^ или хорошая репутацгя свидетеля О не- 
обходиэюсти этого УСЛ0В1Я по Рус, Правд* можно только 
заключать — съ одн^й стороны изъ того, что въ одпоиъ 
и*ст* она называетъ свид*телей добрыми людьми ^), а 
съ другой стороны изъ общаго въ ней запрещешя вЬ- 
рить татаиъ и лицаиъ, злоупотребившимъ дов*р]емъ: »Оже 
»челов*КБ, полгавъ куны у людей, а поб*житъ въ чужую 
•землр), в1ры ему не яти, какъ и татю^ ^). Прямо тре- 
буютъ въ свид*тел* этого услов1Я друпе памятники на- 
шего права, отиосащ1еся ко времени д*йств1я Рус. Правды. 



О Тамъ же. — ») 1Ь. ст. СХХУП.— ») 1Ь. ст. ЬХУШ.— О 1Ь. 
ст. РХП. 



Такъ въ договор'Ь Сио^янъ съ №мца^тй Вообще поста- 
новляется, что свидетели должны быть люди добрые ^); 
особенно же обращаА'са ввиманхе на нрпвственпыа при- 
надлежности достов'Ьрнаго свид-Ьтеля въ Закон-Ь судномъ 
людямъ Онъ предписываетъ : »искати послухъ истиненъ 
»и вспросйтй истовыя послухы, боящаяся Бога, наро- 

»читы*, не имуще ни мерзости, пи лукавства. . >^^), 

и далйе запрещаетъ принимать т'Ьчъ гвид^гел^й, — »ижв 
«когда облицаются лжюще, преступлюще зикопъ БожШ 
»или жит1е имуще скотьско ../^ '). 

с) Наконецъ возможность дов-Нры къ свид'Ьтелю 
обусловливается еще отсутствгемъ известных ь отпошРп!в 
его къ тяжущимся и къ самому спорному д-Ьлу Но въ 
Рус. Правд'Ь ничего не постаповляется кпса1ельио такпхъ 
отпошенШ. Это впрочемъ незпачитъ еще, чтобы въ ея 
время вовсе не обращалось на^аиxъ впимпн1я^ Въ самой 
Правд'Ь везд'Ь, гд'к говорится о свид'ктелнхъ, подъ ними 
разум'Ьются съ одной стороны лица посторонн1я тяжу- 
щимся, а съ другой— лица непричастныя къ д*лу. Па — 
сколько же именно требовалось отъ свид'Ьтеля то и другое 
услов1е, — это могло определяться обычаемъ. Договоръ 
Смолянъ съ Немцами и Законъ судный людямъ еще бо- 
л^Ье уб^ждаготъ въ томъ, что въ эпоху Рус. Правды об- 
ращалось вннман1е на указанныя отношен1я свид'Ьтей при 
р'Ьшен1и вопроса о способности ихъ къ свидетельству. 
Въ первомъ это видно изъ предписашя, чтобы свидетели 
по д'Ьла!11Ъ Русскихъ съ Немцами были на половину Рус- 



Собран1е памятя. Рус. права, стр» 22, ст. VIII, п» 1. — ') 
Рус. Достопамятности, ст. П, стр* 1*51— 152.— О 1Ь. стр. 153, 



28 

сюе, а на ооловнну Н-Ьицы ^); во второиъ орано тре- 
буетса, чтобы свидетели не состояли съ тяжущимися во 
вражд-Ь или тяжб'Ь ^), а въ другонъ и'Ьст'Ь запрещается 
верить свидетельству дЪтей противъ родителей и^ иожетъ 
бытц наоборотъ, а также свид'Ьтельству рабовъ и вольно* 
отпущенпыхъ въ пользу или гротивъ ихъ господъ '). 

Во 2-хь что касается условШ способности къ сви- 
д'Ьтельству свидетелей— очистниковъ, то отъ нихъ не было 
надобности требовать знан1а Фактическихъ обстоательствъ 
д^ла, такъ какъ они не удостоверяли никакихъ Фактовъ. 
Но съ другой стороны, безъсоинен1и, они должны были 
быть лица^ вообще заслуживающ1я дов^рга, следовательно 
по понат1аиъ Правды— лица свободные (иожетъ быть даже 
безъ всакихъ исключенШ въ пользу холоповъ и закуповъ), 
пользовавш1аса хорошею репутащей; въ отношенш же 
къ представлавшей ихъ стороне они иогли быть и лица 
более или менее близюа къ ней, такъ какъ так1я лица 
естественно имели ближайшее право и обязанность стоять 
за нее и подкреплять ее въ суде; кроме того это же 
подтверждаетъ и сходство свидетелей — очистниковъ съ 
помощниками (Ё1(1е8Ье1{ег, ]ига(оге$) у гермапскихъ наро- 
довъ, у которыхъ подкреплять другъ друга на суде въ 
качестве помощниковъ составлало взаимную обязанность 
родственниковъ ^). 

') Собрате памятвиковъ древняго Рус. орава, стр. 22, ст. 
VIII, о 1; ср. также договоръ Новгорода съ Любекомъ въ 
изданш ТоЫепв: 0!е аеие81еп Тг9с(а1е Ви5$1ап(18, 8. 9^, Аг(. 
XVII, п. 1.—') Рус* достопамятности, т. II, стр. 152.—*) 1Ь, 
стр. 163. — О 2орр. — Ве1и8сЬе ВесЫз-ОезсЫсЬСе , 3-18 Аий. 
8. 935. 
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///. Пространство примтьтшя доказательства по- 
средствомд свидетелей по Рус. Правде. Показавъ зна- 
чен1е свидетелей и вытекающ|я изъ вего услов1я спо- 
собности къ свидетельству по Рус. Правде, обратимся 
теперь къ разсиотр^шю началъ еа касательно практи- 
ческаго приложен1а этого доказательства. Зд^сь прежде 
всего предст^влается вопросъ^ въ какихъ случаяхъ и 
когда именно ^должно было обращаться къ доказатель- 
ству посредствоиъ свидетелей на основан1И Русской 
Правды ? 

Русская Правда открываетъ самое широкое про- 
странство для употребления доказательства посредствоиъ 
свидетелей, удостоверйвшихъ Фактическха обстоятельства 
дела. Не постановляя никакихъ ограннчешй, которыми бы 
это доказательство положительно исключалось изъ какого 
нибудь рода делъ, она прямо требуетъ удостоверешя 
свидетелей: 

а) Въ искахъ изд договоровъ. По общему правилу 
все иски о долгахъ въ случае запи]рательства ответчика 
должны быть ' по Рус. Правде доказаны истцемъ посред- 
ствомъ свидетелей: 

оОже кто взищеть кунъ или скота на друзе, а онъ 

»ся начнеть запирати, то оже нань выведеть послу си, 

»то ти поидуть на роту, а онъ възметь свое куны...^ ^). 

Исключенхе отсюда составляли только иски о дол- 
гахъ между купцами, для удостоверен1Я которыхъ сви- 
детелей не требовалось, а предоставлялось право истцу 
самому подтвердить ихъ присягою: 



') Калачова, ст. СХХХУ!» 
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шАже ли кто купьць купцю доеть въ куплю купы 

»илй въ гостьбу, то купьцю передъ послухы кунъ 

»не имати, послуси ему не надоб^, нъ ити ему са- 

»йояу рот'к, оже ся почнеть запирати^ ^). 

Въ частности правило это прилагается въ Правд'Ь 

къ спораиъ но договору зайяа. Правда предписываетъ 

совершать эютъ договоръ въ присутств1и свидетелей, 

которые въ случа'Ь спора и должны были служить до- 

казательствоиъ. Недостатокъ ихъ по этимъ д'Ьлаиъ вообще 

велъ къ потере иска^ кромА займовъ песвыше 3 гривенъ. 

которые, при недостатк1} свид'Ьтелей, истецъ ногъ удо- 

етов'Ьрить присягою: 

»(1ослуховъ ли не будеть, а будеть кунъ 3 гривны, 

»то ити ену про свое куны рот'Ь; будеть ли бол'Ье 

1>кулъ, то речи ему тако: проипловался еси, оЖ0 

•если не поставилъ послуховъ*^ ^). 

Сила того же общаго правила, конечно, приднавалдгсь 

и въ д'Ьлахъ изъ другихъ договоровъ. хотя этого и не 

высказывается прямо вт> Правде, напр. въ спорахъ о радЪ 

на вступлеше въ бракъ съ рабою ^) или въ Т1унство ^), 

а также въ спорахъ по договору личнага найма, какъ 

объ этоиъ и прямо постановляется въ договор'Ь Сиолянъ 

съ Шицами: 

» то ть паимуи при послусЬхъ, кто былъ ту, то 

•будете послухъ; что имъ Посулишь, то даи,абол'Ь 
»не даи^ *}. 



') 1Ь. ст. ХЬ— *) 1Ь. ст. Х1\Г.— О 'Ь. от, V.— О 1Ь. ст. VI. 
О Собрав1е памятниковъ древн, Рус. права, стр. 32, ст. 
XXXVI, п. 2. 
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Только споры по договору пондажи праио изъаты 
Правдою отъ д'Ьйств!» этого правила. Въ этнхъ спорахъ она 
предоставлаетъ ответчику право на очистительную, присягу: 
А»Аще кто ноклажаи кладеть у кого любо^ то тому 
х>пос1уха нАтуть, у кого лежалъ товаръ; нъ оже на- 
»чнеть большинъ клепати^ и тону ити рот1^, у кого 
»лежалъ товаръ. ./^ ^). 

Ь) Вб искахб изъ иарушеш правп^ и въ особен- 
ности въ искахъ о личныхб обидахб. Для удостов'Ьр^енщ 
этихъ исковъ Рус. Правда требуетъ свидетелей со стороны 
истца вообще только при недостатке внешнихъ при- 
знаковъ нарушен1а. Такъ краткая Правда касательно до- 
казательства исковъ о побоахъ предоисываетъ : 

»Или будеть кровавъ или синь «адражснъ, то не 
'искати ему видока человеку тоиу; аще не будеть 
»на неиъ знаиекпа никотораго же, то ли пр1идеть 
»видокъ. ...^ '); 
и въ другомъ мест*: 

»Аще ли ринеть иужъ иужа любо отъ себе, любо 
»къ себ* .. а видока два выведеть. .." '). 
' То и другое постановлеи1е почти буквально повто- 
ряетъ и лространнаа Правда ^). Что въ последнеиъ изь 
нихъ также разумеются случаи^ когда не будетъ внеш- 
нихъ приэнаковъ нарушен1я, это видно изъ нЪкоторыхъ 
СПИСКОВ!, пространной Правды (29, 33 и 34), где посга-" 
новлен!е это читается: )>Аще ли пхнетъ — а безъ зна- 



') Калачова, ст. XXXIX. — О 1Ь. ст. СХХХ1. — з) 1Ь. от. 
СХХХШ по 1.му списку,- О 1Ь. ст. СХХХЦ и СХХХШ по 
другииъ спискамъ. 



32 

»|1еп1а (иди— ^а знайен1а н'Ьтъ^), а видока два выве- 
»дуть ...^.— Впрочепъ въ н'Ькоторыхъ искахъ этого рода 
Правда действительно требуетъ удостовЪрен1а свидетелей 
даже при существованш внешоихъ признаковг наруше- 
В1Я. Сюда относатся иски о бороде: 

1>Аще кто порветь бороду^ а выиаеть знаменье, а 
увылЪзуть людье, то ... ; аже безъ людии а въ 
»поклеп'Ь, то н4ту продажи^ ^). 
и иски о зуб'Ь: 

»Оже выбьють зубъ, а кръвъ увидать у него въ 
»рт*, а люди выл*зуть . .^ *). 
Съ другой стороны, несмотря на вн1&шн1е признаки 
нарушен1а, она допускаетъ со стороны отв'Ьтчика воз- 
ражеше противъ иска^ если драка была начата саиииъ 
истцемъ, и въ такоиъ случа*!} требуетъ, чтобы это об- 
стоательство было удостов'Ьрено свидАтелаии: 

»Аче же и кръвавъ приидеть, или будеть саиъ по- 
л»чалъ, а выступать послуси, то то ему за нлатежь, 
»оже и били^ •). \ 

Недостатокъ свидетелей въ указанныхъ здЪсь слу- 
чаяхъ велъ къ потере д'Ьла, какъ это прямо высказано 
въ краткой Правд'Ь: »ащели неможеть (привести видока), 
1>ту тому конець^ ^), и въ простран. Правд'Ь въ йцте* 
приведенной стать*!} о бород'Ь. Только вараги и кол баги 
могли доказывать иски этого рода вместо свидетелей 
присягою, какъ по краткой Правд'Ь, такъ и по большин- 
ству списковъ простран. Правды, а по одному списку 



О 1Ь. ст. СХХХ1У.— «) 1Ь. ст. СХХХУ.—») 1Ь. ст. СХХХП; 
ср. также ст, ХСУШ. — О 1Ь. ст. СХХХ1. 
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посхЬдней также и жреб!еиъ (сп. 29). Но въ двухъ* 
совскажъ оространной Правды (33 и 34) съ варягами въ 
аастоащемъ случа'Ь ураваиваютса уже какъ бояре, такъ 
и людипы: всАйъ дается здЪсь право, при недостатке 
свидетелей, разрешать дАла этого рода ж ре61еиъ ^). 

Что касается исковъ изъ нарушев1Я другихъ правъ, 
ииенно праеб вещных^ — посредствоиъ похищен!я, ис- 
треблен1Я и поврежден1я чужой собственности , то ло 
саиоиу существу этихъ нарушешй, обыкновенно север- 
шаеиыхъ скрытно^ требован1е сэидАтелей для ихъ удо- 
стов'Ьрешя не иогло ииАть того характера необходииости, 
какой оно ии'Ьегъ въ разсиотр'Ьнныхъ досихъ поръ ис- 
кахъ, особенно если допустимъ, что саиый фвктъ нару- 
шеи1я, по большей части общеизв'Ьстный или очевидный, 
не требовалъ доказательства и что сл'Ьдовательно преднетъ 
для удостовАрешя здАсь составляла одна виновность из- 
в^стнаго лица. Тоже должнб сказать и объ убШствЪ, со- 
вершаеноиъ не вб свадгь (дракЪ) или вб пиру явлено % 
но скрытно в9 разбои ^). Поэтому Русская Правда, ре 
исключая доказательства оосредствомъ свид'Ьтелей и въ 
дЪлахъ этого рода, не требуетъ однакожъ его необходимо^ 
а аапротивъ дооускаетъ рядоиъ съ нииъ еще и друпя 
средства открыт1Я и изобличешя виновныхъ ^). Это ясно 

') 1Ь. ст. СХХХШ по спискаиъ 33 и 34.— О 1Ь. ст. ЬХХХ1Х. 
») 1Ь. ст. ЬХХХУШ. 

О Тавъ въ однахъ пзъ этяхъ случаовъ открыпе вгоовиаго 
она возлагаетъ на вс*хг и'Ьстныхъ жителей, подвергая въ 



протявиомъ случае отвътственностя ихъ самихъ (ст. ЬХХХУШ 
и СХл1Х), въ другихъ случаяхъ предоставляетъ самому 
■стцу употреблев1б нввАстныхъ шкуь для этой цАлм (сводъ, 

5 
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Ч,1т нп |ф|шед«||наго йаши уже §г другою шЬстЬ 
(«тр. 19) ооотановденЫ ея: »ТЬ тяка вса еудать е% 
»мсду»1 саободаыаа; . . .^ , которое яаевво отвосатса 
к» щекам этого рода^ есди ае ко всЬиъ вообще, то оо 
крайней V^р^ къ щ'Ькоторыщъ азъ пяхъ. ^). Высказавъ 
въ это«ъ цеетановдевЕК трефовааде, чтобы и въ атихъ 
дАдахъ свяд'Ьтедв быдн дица свободные, Русская Правда 
предуенатраваетъ дад'Ье е^учай, когда истецъ не будегь 
въ ооотояаи1 привести таквхъ овнд'Ьтедей, а довво* 
дяегь еау уоотребдеше еще другаго средства дда 
им>бднаец|я ответчика ^ иневно Еоаытан1я жед'Ьзонъ. Це-* 
обжедаю требуетъ она свидЪтедей въ втахъ дЪдажъ 
тодме дда удоотрвАрев1я н'Ькоторыхъ отдфдьныхъ об- 



говъ слЪда), ваковецъ, когда эти средства или не могли 
быть уоотреблены, или яе приводили къ ц%ли, а кежду гЬиъ 
нстецъ вастанвалъ на обвииев1и н8в{(стнаго лица, тогда от- 
актчвкъ додавевъ быль обрататьоя къ очищев1ю себя отъ 
обш1аав1Я посредствоиъ сввдйтелей — ' очистнвкогь влн оо- 
средствоаъ ордалЩ. 

*) Въ «(которы» спискахъ Правды оостаяовле«1е ато со^ 
еднняется съ статьями, въ готорыхъ говорится о зажигатедь- 
ств'Ь гумна или двора и объ истреблен1и чужаго коня или 
скотины, подъ однимъ общимъ аагла81емъ „о гумн/ь^^, что 
аожетъ дать новодъ думать, что оно относится только къ 
искамъ изъ этихъ нарушешй; но во мюгихъ дрзтнхъ спис- 
аах1к оно отделяется огь -Лхъ статей и нм^отъ свое осо- 
беваое заглав1е „а послун^тхш^^; потому, кажется, справед- 
тЛе отвоовть его къ искамъ и наъ др^ч^иъ правонарушенШ, 
е воторыдъ говоратся въ ЦравдЪ вредъ ативъ постановло'- 
а1еаъ (см. ст« С1ЦХ, вч[»1авш шмъ лит. а и А). 
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бгоштйммпъ. Такъ, когда кго оооанаов!^ п чижъ 
будь рук&хъ украденную у него вещь в топ пршьо/тжь 
аъ еаое опрввдан!е , что купилъ ее, а яе«ду т%«ъ 1грв«- 
буений въ такихъ случояхъ оводъ не шогъ 1иш1т шЬсщ 
то онъ долженъ былъ доказать посредством! свад11т«- 
лей, бывшихъ при иуплЬ^ что краденнаа вев^ ХЬ^ 
ствительяо инъ куплена *). Тдкъ^ ддЛ'Ье^ йотецъ длв оти- 
екан!а вора по слгьду^ оставшемуся за его удалеН1е1«, 
долженъ былъ гнать втотг слпдб х>съ чужинн людьми а 
еъ послухами^ ~ конечно для засвй4'Ьтельствован1а об*- 
етоательствъ этого процессу ал ьннаго акта *). Тавъ^ в#- 
конецъ, когда сводъ для открыТ1я Д'кйстявтельнаго вннм*- 
вика покражи челядина, опозианнаго у кого нибудь, до*- 
ходйлъ до третьяго ответчика, то истецъ могъ сказать 
оосл'Ьднеиу: ^вдай ты мн'Ь свой челядинъ, а ты своего 
скота ищи при видоцЪ^— ^съ цЪл1Ю удостов'ЬреЫя озна- 
ченнаго зд'Ьсь обстоятельства ')^ 

с) Наконецъ касательно употреблеша свидетелей, 
удостов1}рявшвхъ Фактическ{я обстоятельства^ М спорахъ 



О Калачова^ ст. VIII и СХХУШ. Наймам ваходятъ несо- 
вс-Ьмъ ясныиъ, чтб именно зд'Ьсь удостов4ряли свидетели: 
то ли, что отв^тчикъ действительно купилъ вещь, или то, 
что ооъ не зналъ, у кого купилъ ее. Но требовать удосто- . 
верен1Я посл^дняго обстоятельства было совершение взлишяе: 
отв^тчинъ въ собственномъ интересЬ, чтобы возвратить упла- 
ченныя за вещь деньги, по всей справедливостЁ указалъ бы р 
продавца, если бы действительна звалг его; скрывая его, • 
онъ вредилъ бы только саиоиу себФ (См» его соч. О судебв. 
доказат. стр. 64, примеч. 1). 
*) 1Ь. ст. СХХХ.— О 1Ь. ст, СХХт 
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о самыхъ правахь на вещи^ когда каждая тяжупаася 
сторона присвоивала ихъ себ'Ь, отрицая вшЬсЛ съ тЬшъ 
орава противной стороны., въ Русской Правде не нахо- 
дииъ почти «икакихъ постановлешй '). да и воо(Ице она 
ааключаетъ весьма надо укаэашй на подобвые споры *). 
Очевидно, это потому, что, при простоте и несдожности 
тогдашнйхъ отношейШ, сомн'Ьша на счетъ принадлеж- 
ности самыжъ правъ рЪдко могли встр'Ьчаться и еще 
р'Ьже могли представлять трудности при разрЪшеши ихъ, 
судя по той близости суда къ тяжущимся, которой нельзя 
не заметить въ Правде '). Несмотря однакожъ на не- 
достатокъ положительныхъ даняыхъ, мы думаеиъ, что въ 



') Только въ одномъ случа-Ь при пр10бр^тен1и вещнаго права,- 
именно при покушгЬ холопа, она требуетъ присутств1Я свиде- 
телей; откуда сл*дуетъ заключать, что въ спорахъ объ этоиъ 
праве они должны были служить доказательствомъ (ст. IV). 
*) Прямо упоминается въ ней о подобныхъ спорахъ только 
между наследниками по разделу наследства (ст. СХЫП). 
Кроме того изъ статей объ урокахъ судебныхъ и ратныхъ 
видно, что ей были известны также споры о правахъ по- 
земельныхъ ( о земле ролейной и бортной). 
^) На такую близость указываетъ между прочпмъ то, что 
въ Правде нетъ никакйхъ постановлен'1Й ни о вызове въ судъ 
тяжущихся и свидетелей, ни о последств1яхъ неявки вхъ къ 
суду, ни о лицахъ обязанныхъ делать вызовъ, ни о плате 
имъ за это, — постановленШ, ьоторыми такъ богаты после- 
дуюш1е памятники нашего права. Судъ по Правде, повиди- 
мому, производится танъ же, где возникаетъ споръ, и даже 
передвигается вместе съ нимъ. Разительный примеръ въ 
этомъ отношеиш представляетъ сводъ: здесь не предпола- 
гаемый воръ призывается въ судъ, а напротивъ самый судъ 
отправляется къ нему. 
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эпоху Русской Правды употреб4ен1е доказательства по- 
средством^ свид'Ьтелев по д-клаиъ этого рода еще яен1»е 
■огло подлежать ограничев1яяъ, нежели по другивъ д1»- 
ламъ: допустивъ татя ограничеша, мы должны бы были 
допустить и ограничеше права тяжущиеся приводить всЬ 
говоривш1Я въ ихъ пользу обстоятельства, такъ какъ, 
конечно, инопя изънихъ ногли быть доказываемы только 
лишь свид'Ьтеляии ; по известно, что такое ограничеше 
явилось уже позднее, когда установилось правило, что 
н'ккоторыя изъ относящихся сюда д'клъ должны быть р1»- 
шаемы только на основанш кр1»постей 

Такииъ образоиъ Русская Правда съ одной стороны 
не знаетъ еще такихъ д'Ьлъ, въ которыхъ доказательство 
посредствоиъ свидетелей, удостов'Ьрявшихъ Фактичестя 
обстоятельства, не допускалось бы совершенно, а съ дру- 
гой стороны обращается кь этому доказательству, коль 
скоро настояла потребность въ удостов'Ьрен1И, преимуще- 
ственно предъ другими доказательствами (которыя до- 
пускаются въ ней, какъ мы бидЪли, только по иск^ючё- 
Н1ю), а въ н^которыхъ, м именно важнАйшихъ, случаяхъ 
даже исключительно. — 

ТАсн'Ье былъ кругъ употреблешя доказательства по- 
средствоиъ свид'ктелей— очистниковъ Они не могли им'Ьть 
м'Ьста въ спорахъ о самыхъ правахъ на вещи, потому 
что зд'Ьсь отв1»тчикъ находился не просто лишь въ от- 
рицательномъ положенш касательно притязан1Й истца, а 
противопоставлялъ имъ съ своей стороны положцтель- 
ное право на тотъ же предметъ; сл'Ьдовательно зд'Ьсь не 
могло быть р'Ьчи объ очищенш, анапрот^въ было необ- 
ходимо положительное удостов(рен1е прмтязанШ каждой 
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етороян. Также не могли они ииАть й'Ьеги к спор«г 
во договораиъ, яотоиу что^ кагь иы вид'к^и, Правда 
врамо тр^буегь ад'Ьсь другихъ доказательст^ъ (по об» 
щеиу оравилу— свид^телей^ а по иоклгочешю— присяги) и 
иредписываетъ р'кшать д'Ьло такъ или иначе, оиотра по 
тону, будутъ ли они представлены, или же н1п, не об- 
ращаясь ни къ кавииъ другииъ доказательствахъ. Оста<- 
ютеа иски изъ нарушев1а правъ^ кавъ личныхъ, такъ 
и вещныхъ. Изъ нихъ иски о личныхъ обндахъ, какъ иы 
вид'Ьли, Правда также предоисываетъ решать на осно- 
ванш другихъ докааательствъ. Такииъ образоиъ доказа- 
тельство посредствоиъ свидЬтелей — очистниковъ иогло 
ин^ть и'Ьсто только въ остальныхъ пекахъ изъ нарушепва 
вравъ^ Но и эд'Ьсь Русская Правда заботится прежде 
всего достигнуть истины обыкновенныиъ путенъ удосто- 
в1»рев1я,'^обращается 4 какъ мы видели, къ свид'Ьтеляиъ, 
удостовкрявшииъ ♦пкгичесюя обстоятельства, хотя бы 
они иогли подтвердить не самую виновность отвАтчика^ 
а одпи только побочныя обстоятельства, ловодящ1я на 
него подозр'Ьше ^)ч предписываетъ искать вора по верви ') 
или по сл'Ьду '), и когда такъ или иначе было паходиио 
у кого пибудь поличное, явный признакъ воровства по 
Оравд'Ь, повелАваетъ, дал'Ье, идти на сводъ, если только 
ополиченный отв'Ьтчикъ иогъ указать, отъ кого лосталось 
;ему поличное *). Если при помощи этихъ средствъ ви- 
новный былъ обнаруживаемъ^ онъ прямо подвергался взы- 
смашю, бозъ допущешя его къ очищешю себя отъ об- 

'{Калачом, ст. СХИ—') 1Ь. ст. СХХ1Х.-.0 1Ь. ст.СХХХ. 
♦} 1Ь, ст. СХХУ. 
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вшеша оосрвдствонъ свид'Ьтаюй — очиетанковг или ор-* 
/щлШ (исключав случаевъ цедостаточнаго сввдАтельетва^ 
ихенно когда оно яли давалось холоооиъ, ила отноевлоеь 
къ ообочаыиъ обстоательствамъ; въ этикъ олучаахъ до^ 
07С|салоеь еще испыташе жел'Ьзоаъ; но и то бол^е какъ 
Д01шлнев1ё свид'Ьтельетва, нежели какъ оредство очище^ 
ша). И такъ ябно, что и въ тЬкъ искахъ ивъ нарушешя 
правъ^ о которыхъ иы говоринъ зд1»сь, сдвдДхми---очист«* 
наки по Русской Правд'Ь иогли ии'Ьть мФсто только тогда, 
когда о6винен1е изв'Ьстнаго лвца въ этихъ аравонару*»' 
шев1ахъ не могло быть удостоверено указанпыии сред-- 
ствами, когда сл'Ьдовательно искъ, ао выраженю Правды, 
былъ поклепнымб. Д^йотвительно при такихъ, по нашещу 
мнев{ю, услов1ахъ она требуетъ отъ обвинаеиаго сви-«* 
деталей — очистниковъ въ мокихъ объ убШствА въ при-* 
веденной нами выше статье* о поклепной вире (стр. 10), 
а въ следующей затеиъ статье требовате это раепро*- 
страняетъ и па все иски о татьбе (а можетъ быть и иски 
И8Ъ другихъ правоварушен1Й), предписывая поступать 
»такожде (какъ и въ делахъ о поклепной вире) и въ 
д>всехъ тяжахъ въ^ татьбе и въ поклепе^, но только при 
недостатке поличнаго: ^оже не будеть лица^ '), которое 
само по себе служило къ изобличешю виповнаго и по- 
тону исключало уаотреблен1е средствъ очнщенгя. 

IV. Порядокб доказывашя посредствомд свидете- 
лей по Рус. Правдть. Другой вопросъ, представлякнщйся 
при практическоиъ прииенеши доказательства посред* 
ствонъ свидетелей 9 относитса къ порядку ведан1я этого 



О 1Ь. €т* СХУШ. 
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доп8ате1Ьства. Суди ао чисто частному^ граждаяокошу 
характеру процесса Русской Правды^ до1ЖНО думать^ 
что дока8ыван1е, какъ посредствонъ свидетелей «акта^ 
такъ и оосредствоаъ свид^тетей—очвстявковь, исключи- 
тельно лежало на саиихъ тяжущихся; деятельность суда 
въ этоиъ отиошеши ограничивалась требовашеиъ отъ 
нигь въ нужныхъ олучаяхъ этнхъ доказательствъ и на- 
блюдев1еиъ за ихъ ариведен1еиъ Действительно, говоря 
о свидетеляхъ, Русская Правда въ большей части слу- 
чаевъ выражается такъ, какъ бы оредставлеше ихъ было 
делоиъ саиихъ тяжущихся — и ииенно той стороны, ко- 
торую они должны были подкреоить ^). Но во иногихъ 
другихъ случаяхъ ^), а иногда и въ тЪхъ же саиыхъ, 
но только по другииъ спискаиъ или въ другоиъ месте 
постановлеи1я '), она выражается объ этоиъ предиете 
такъ, какъ бы свидетели являлись на судъ сами собою. 
Это, по яашеиу инешю, обстоятельство весьиа важное, 
резко характеризующее спидетелей Русской Правды, какъ 
лицъ, совершенно постороннихъ тяжущийся, являвшихся 
на судъ даже независимо отъ ихъ ссылки, какъ бы по 
общей къ тону обязанности. Тяжущаяся сторона соб- 



.... „то вывести^^ или ,,привести ему послусн, видокъ и 

пр. (ст. УШ, СХХУ111, СХХХП); ... „послухи (врдойа) ему 

ставнтн, искати (ХШ, XIV, СХУШ, СХХХ1, СХХХИ); ... „а 

выведеть^' или „выведуть видока, послуси и ор. (ст. СХХХ111, 

СХХХУ!). 

*) „то ли приидеть видокъ (ст.СХХХ1),.выступять, вылезуть, 

вЫЬдуть, стаиуть видоки, послухи, людье (ст. ЬХУН, СХХХП 

вь конце, СХХХ1У, СХХХУ). 

') Си. ст. СХХХШ и вар1антъ къ ней подъ лит, ж. 
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стмвно только возбуждалА судъ, требовала суда, и уже 
въ этомъ требовав1я само собою заключалось требоваше, 
обращенпое ко всЬмъ согражданамъ, чтобы езъ числа шхъ 
эвающ1е обстоятельства д'Ьла решили Фактичестй воор^еь 
в% яевъ^ а судъ собственно нашелъ для него только 
соотв*тствующ1ом^ норму. Естественно^ что 

при такихъ обстоятельствахъ не могло быть рАчи о вы- 
зове въ судъ свидетелей посредствомъ лицъ 0ФИЦ1аль-* 
ныхъ. Правда не упоминаетъ о такихъ лицахъ, ни опре- 
дйляетъ платы имъ за вызовъ^ что, конечно, не было бы 
упущено ею, если бы д11йствительно существовало въ 
ея время. Обыкновенно свидетели выступали на судъ 
при саиомъ прёдъяв1еи1И иска или возражешя, все равно, 
ссылались ли на нихъ тажупцеся , или же они являлись 
сами. Впрочемъ, когда ^)торона ссылалась на свид'Ьтелей, 
котор1^ъ не было на лице, то ей предоставлялось оты- 
скать ихъ и привести въ судъ ^). Выступавпие на судА 
свидетели могли быть и недопущены къ свидетельству, 
если не соединяли въ себе нужныхъ условШ, отъ кото- 
рыхъ зависела способность къ свидетельству, какъ это 
прямо постановляется въ Правде относительно холоповъ: 
^А послу шьство на холопа не вскладають.Л^ или въ 
другомъ месте -;,будеть ли послухъ холопъ, то холопу 
' на правду не вылазити. . .^ ') Но отводъ свидетелей въ 
собственномъ смысле— по подозрешю пристрастнагр сви- 
детельства—Правде еще не известенъ, очевидно въ след- 
ств1е самагр взгляда ея на свидетелей, какъ на посто* 
ронрихъ , безпристрастныхъ ^в^токовъ дела , находя- 



Калачова^ от/ СХУШ и др. — ») 1Ь. ст. СХУП и СХ1Х. 

б 
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вухогвъ бмлшййттъ отношен1я къ суду, нежмм к% тмау-* 
ОЦшоя ^).~Као1те1Ь90 оорадка оред4Мшен1я ^шнжктемшт 
пощхъ мкаюшй, И31 в^которихг «-кстъ Рус Прмды 
•мм, что мм'Ьтелн, удостов^рввш^« Фактвм<явЬ| о6^ 
отмтбльотва, дшжвы были выомамть на суд^ извкетни» 
■III «авти^ о аоторыхъ телъ оооръ тжду сторонам. 
Тшъ въ лЬмю% о побояхъ ООН доджви были оотват, 
кто и» тяжущихс! начала драку (ст. СХХХ11), н м*' 
кахг по догоасфу зайна— услоаЫ заИна: д укакоснс ъ нш1% 
будоть рядвл1^^ (ст« ХШ) КрШ|1| того енн дижн1|1 ^«Ш1 
датг> аршеягу въ тЬхъ случаяхъ^ гдЪ требуотъ того Правда. 
В1 атвхъ одучаяхъ паввдижову отъ нихъ только в тре- 

*) ДубепскШ, СРусск1я достоп. т. II, стр. 203, пр. 13 и стр. 
20в, пр. 33) и Пахмано (О судебн. доказат стр. 57, прим.) 
выокязываютъ мысль, что, можстъ быть, оОъ отводЬ гово- 
рится въ сл-Ьд* м^етахъ Закона оудтго лю&ямб: »гдаго- 

»лати 11 суварннкомъ, аще претыснеть поедухы ту 

»Ж9 каавб да принвет||«. (Рус* доотош 11, стр. 145. от. о 
щяевщаиш^ и о шеммащ)^ а въ другомъ м^сгЬ: »вдяоть жо 
энхать на суд'Ь, на него же то гдаголштц судш $алагати^ 
•я гдаголати послухомъ, да облагаетъ послухы вдв црвсягу, 
«дм продажу... '^ (1Ь» стр. 152). Указаше на отводъ свид1- 
тедеИ они допускаютъ въ первомъ и-Ьст^ въ выраженш: 
„аще претыснеть посдухы'% а во второмъ — въ слоъЬ 
залагшпи. Но оба эти мЪста, по нашему мнЪшю, не по- 
няты вин. Первое язъ яихъ (которое правидьн4в сдфдуегь 
чвтать^ какъ въ ОофМснонъ списк'Ь, съ отрицавювъ — „аще 
Мб првммвуть", ВДВ кагь въ КоршеВ яся^о— „яце ве во- 
паявте вос^хва^^) яв^етъ снысыт, «о ^гдья должен^ 
объяввть тяжущився, что есди они не докажутъ своего об- 
В|пев|д. сввдЪтеляия» то подве[^яутся той же кааш1| вякая 
с4;кдовяда бы обвиняевову. Выражеше ^^претыснзгпш по- 



6оэа|1^ одма 0|^8С9га 0; ^^о аодобво тяжущимед, бба1»-< 
со119!Ьт, н <Ш0 соаровожда4и сш>ю прцсдгу сдораеяыиъ 
тша^ршАтешъ того, Д4а удостов*рев1я чего рри*^ 

ВОДАШв^ '). 

Г. С%ма ови^темскихб покйзстй по Руетой 
Д/т(9&п>. Шшъ оо?ае?ся еще показать^ какого результата 
доатитю по Руе. Правде доказатедьство т^^Аоп(тъ 
с]ци'Ьт€ибв.--Назначаше свидЪтбдьства , как*^ н веякаго 
доаазатеаьатва 9 оостоитъ въ утверждев10 иесоме'Ьннофти 
удоетовАраамыжг виъ спорцыхъ обстоательств:^* Но дМ*- 



слухы^^ очевидно однозначуще съ выраженюмъ ^^упиратщ 
или пьръпретп послухомд^^ , которое употреблено въ до- 
говор! Смолянъ съ Немцами (Собр. памяти, древн. Руе. 
права, стр. 22^ ст. УШ^ п. 1 и 2). Второе и'Ьсто, по на- 
шему мн'Ьшю, буквально значитъ: „тотъ^ противъ кого го- 
ворятъ (свид'Ьтели) , ии^етъ право потребовать отъ нмхъ 
чреаг судью обе8вечен{я (справедливости ихъ оокааанШ; въ 
тавашъ случа-Ь) судья должевъ наложить иа свндЬтелей «дм 
присцгу, млн пеню.. /^ Слово за^шгшли ян въ каномъ слу- 
чае аа вм1етъ зд^сь значен1я отаодить^ какъ вто асво по- 
казцааэтъ то, что ему дал^е соотв-Ьтствуотъ слово облагать 
съ поарнещемъ, ч'Ьмъ именно. 

') Такъ для удостов'Ьрен1я исковъ о долгахъ Правда просто 
предписываетъ имъ: „то той поидуть на роту, а онъ (истецъ) 
възметь свое куны'V С^^* СХХХУТ); точно также м для удо- 
етов4крем1я дМстввтел^ноетм покупки веща, оназаа1ра1св кра- 
данаю, она поотановляатъ: „то ита по намъ т!т вадокомъ 
на търгу на роту, а мстьща свое лш^амь взятм^^' (от. УШ). 
3) Объ очастмталмюй армеяН отаЬтчаяа по меяу о воалаж! 
въ Правд! именно говорится: „тому втм рот!, у кого ле- 
жалъ товаръ: а только еси у мене полооктм^^ (ет. XXXIX). 
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ств1е его въ ьтошъ отношешн, или, какъ обыкновенво 
говорится, сила его, еъ одвой стороны веегда обуслов- 
мвается или ввутреняею уб^дительяостт его для судьи, 
или же другими, внАшвини, законоиъ ооредЬленнынн, 
уелов1ями, обезпечивающини его справед1ивость въ са- 
■оиъ себ^,— а съ другой стороны оно ножетъ подлежать 
ооровержешю противника и сл'Ьдовательно иожетъ быть 
ослаблено и даже совсАиъ уничтожено. Поэтому предло- 
женный въ начале вонросъ точнее приводится къ двуиъ 
сл^д. вопросамъ: 1, ч'Ьнъ именно обусловливалась по Рус. 
Правд'Ь сила свидетельства? и 2, дрпускалось ли въ ней 
онровержен1е его? 

Касательно этихъ вопросовъ существуютъ между 
нашими учеными два прртивуположныя мн^нхя. .Помн'Ьтю 
Пахмана показан1я свидетелей, какъ и друпа доказатель- 
ства, въ эпоху Рус. Правды инелй безусловную силу *) 
въ томъ смысле, что она не зависела отъ убйждеша 
самаго суда въ справедливости этихъ показанШ и не 
подлежала опровержешю со стороны противника, а ис- 
ключительно обусловливалась одними внешними услрв1ями, 
обезпечивавшими ихъ справедливость санихъ въ себе, такъ 
что следовательно судъ при оценке свидетельства долженъ 
былъ обращать вниман1е только на сущоствоваше этихъ 
услов1Й, а не основываться на внутреннемъ убежден1И, 

*) Надобно заметить, что это выражение несовсемъ точно: 
самъ Пахианъ, Определивши такъ силу свидетельства по Рус. 
Правде,* непосредственно затемъ исчисляетъ целый рядъ 
внешнихъ условШ, отъ которыхъ она зависела, относя къ 
нииъ и услов1Я ошисдбности къ свидетельству (его сочин. 
стр. 47 и след.)« 
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какое оно произвем въ некъ. Въ подтвержден1е своего 
«в^н^I окъ указываетъ на неразвитость судебной власти 
въ то врешя, уснотрЪ»1Ю которой могло бы быть пре^ 
доставлено опред'Ьлев1е силы доказательствъ , и на то, 
что хзъ тогдашнихъ ваиятпивовъ не видно, чтобы противъ 
свидЪтелей одного тажущагося другой иогъ представить 
еъ своей стороны другихъ свид'Ьтелей или друпя до- 
казательства, ''и дуиаетъ найти достаточное обгяснеше 
какъ неопровержииостй свидетельства, такъ и обязатель- 
ности для судьи дов%р1я къ нему, въ простот1Ь и не- 
испорченности* тогд^ушнихъ нравовъ и народнаго быта, 
исключавшихъ всякое соин'Ьнхе въ искренности свидА- 
тельскихъ показанШ О — Напротивъ, Дмитр1евъ дуиаетъ, 
что первоначально у насъ доказательства не их^ли без- 
условной силы ни въ одноиъ изъ указаяныхъ отиошешй, 
что какъ судья всегда былъ въ прав!» ^допустить или не 
допустить ихъ, смотря по нАр^ уб'Ьдительности , какую 
они для него представляли^, и такимъ образоиъ решить 
дйло ;,не на основанш какихъ либо вн'Ьшнихъ условШ, 
а по своему внутреннему уб^жден!»^,— такъ и против- 
ная сторона могла опровергать ихъ ^}. Вмешательство 
законодательства въ вопросъ о сплЬ доказательствъ съ 
тЬлт обезпечить ее законными услов1ями противъ про- 
извола суда и тяжущихся, по его мн'Ьн1Ю, относится 
уже къ позднейшему времени, ^когда въ частную сФеру 



^ 1Ь. стр, 24—26, 47— 48»—») См. его Исторю судебныхъ 
инстанц1Й и гряжданскаго апнеллящоинаго судопроизводсти 
отъ Судебннка до Учрвжден1Я о гу6ерн{яхъ, стр, 217, 
222 — 224, 



«уда проникло в410В1е гос}гда|1етвенваго вечма^ О* В д р о ■ 
чгаъ Дмйтр1бвъ отно(Я1тъ свой взпвдъ бажЬе п ваох*, 
ямосродственно предшествовавшей Судебниванъ н ин% 
вовревенной; касательно же одоой мехв Русской Правды 
оаъ готовъ^ кажется, допустить 11а1в1е Пажвшю, обмсвяя 
однакожъ бевусловвую силу докявательс1въ Правды шв 
еатаго ихъ а^арантера^ а не ивъ госаодствовавшаго^ 
будто бы, тогда дов'Ьр1я ^),--съ ч1шъ и мы соывевн. 

По нашеву ин1ипю не можетъ быть никакого >«о^ 
■вйшя въ товъ, что голосъ свид^телвй — ечистниковъ, 
по самому существу этого доказательства, быдъ обава- 
талевъ для суда невавясимо отъ его впутрерняго убйж* 
дешя, какъ на это увазываютъ оряшо и слова Правды: 
^то же выведуть (вти свидетели) виру, то лш ш^уп» 
вщру^ ')*-в съ другой стороны не вогь подлежать оп|Юо 
воржея1ю противника. Долустявь протвввое, заковг ваалг 
бс| въ противор^ч1е съ санивъ собою : въ одно в тоже . 
врем онъ и сдавался бы на вв^в1е унаванвыхъ обви^ 
няенывъ сограждаяъ касательяо его обвннев1я и не м»^ 
нуевалъ бы этого ян'Ьн1я. Сила свид^тельства очястяи^ 
вовъ по Рус. Правде, повядияояу, завясАла только отъ 
одного вв1(шввго уелов1Я, яяевяо изв^стяаго чвела вхъ: 
коль скоро обввяявяый находилъ за себя требуевое за-» 
ввяояъ число очистнввовъ, онъ Ьсвобождался отъ обвн- 
яея1Я; Такъ, чтобы очиститься отъ обвяявяЫ въ уб1Йств^^ 
Правда требуетъ отъ него семб свидетелей — очистниковъ, 
а если онъ былъ впрягъ или другой инострапецъ, то 



') 1Ь, стр. гвО, 288.— о 1Ь. стр, 223.-^) Калачова, ст. 
СХХ1; сн* выше стр. 12-* 13* 
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дм ^). Требоммсь ли тр «е чиело ов«д4та1бН— отаст-^ 
гикобъ й въ другяхъ сжучмхъ^ гд% они допускадид^ц 
хш же другое*, м этотъ вепрос1| въ Правде не находамФ 
отвкта^ В1Цромиъ^ оонмымяеь на томъ/ что обввимш1||Ц 
не «огшМ представить ижъ, нодвергадса равмчиынъ ор^ 
Д8Д11«ь^ еаотра нортздвчяой ванности обвинешя, шотшо 
Мушпхь , что шсм свидетелей — о<1^9Икавъ также сс^ 
рюн^риось съ важностью о6вйвеи1я, — что водтверждаетса 
н вавонодатедьствами другихъ народовъ^ которымъ %ыю 
нввйстно установлеюе очнстникогь и ноиощвввовъ '^), 

Танюъ же точно образоиъ по саиону взгляду Рус. 
Правды на существо свид1|те1е8^ удостов'Ьрявшйхъ «акп^ 
чевВ1я обстоятельства, сила вхъ покаванШ не ногла за- 
висать отъ степени нхъ убедительности для суда , ив 
возлежать опровержеиш претившей стороны. Првгвда^ 
вашъ покшаио выше, видела въ нихъ лицъ^ который 
авлялвсь ив оудъ нлн еани собою, какъ бы но об- 
щей въ тону обязанности, или хотя и по призыву ТВ-- 
жущихсв, но не въ начестве етортштовп того или 
другаго ивъ нихъ, съ цел1Ш убеждать судъ въ справед^ 
Лйвости саныхъ ихъ показан1Й, а какъ посторонтл дм^а, 
аиающ1Я тольво обстоятельства, составлв8Ш1я предметъ 
сюра между ними, лвца, отъ которыхъ можно было узнать 
эти обстоательства пемтешм тъ тяжущмхсв (вследетв1е 
чего воказашя ихъ, в 1къ увидямъ ниже, миелясилу йена- 
вясимо отъ покавтй стороны., которая на нихъ сс1Ш1^ 
дась, т. еу независимо отъ того, согласовалмсь ли они 



О Тавъ же. — >) Св. приведенныя выше и-Ьста Чешскаго 
права, стр. 19, прив. 2; также 2Ьрр, — ОеиезсЬе КесЬи2е8сЬ1сЬ(е, 
8. 936. 
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иъ емвхъ пок«эап1вхъ съ нею, ил же ыЬтъ). При таконъ 
характер'Ь настоаищхъ свидетелей, судг долженъ былъ 
рааснатривать ихъ скор'Ье, какъ своихъ собетсеяныхъ 
органовъ, непосредственно знаконыхъ съ л^^лошъ^ нежем 
какъ постороннее для него средство убЬжлетй. Щ|нто»ъ 
саяи же они, какъ заначено выше^ по всей в^роятноетн 
бы1и ви^стА и судьями, если не вообще, то по крайней 
н^ре судьями Фактическаго вопроса въ д^л^, оставляв» 
шиши Д1а суда собственно только опредАлеше юридн- 
ческнхъ последств1Й признаннаго ини Факта. Бсди такъ, 
то очевидно не иогло быть и рЪчи о зависииостн силы 
ихъ повазанШ отъ степени убАждешя суда въ ихъ 
справедливости, ни объ опровержен!и ея противвикояъ. 
ДМствйтельно въ Нравд'Ь не видно и слЪда ни того, ни 
другаго. Напротивъ, вездА о свид41теляхъ, удостов'Ьряв- 
шихъ Фактичесюя обстоятельства, она выражается такъ, 
какъ бы показашя ихъ непосредственно р1»шали д^ло % 
такъ что нельзя сказать даже^ тшЬлъ ли м^сто, сверхъ 
ихъ показанШ, еще особый судебный приговоръ, какъ 
заключительный процессуальный актъ со стороны самаго 
суда. 

Цо не подчиняя силы свид-Ьтельства усиотр1ш1Ю 
суда, ни опровержешю цротивника, Русская Правда ста- 
рается обезпечить его справедливость въ саиоиъ себЬ^ 
поставляя д'Ьйств1е его въ зависнность отъ н^которыхъ 
внАщнихъ услов1Й. Къ такииъ услов1Янъ относятся въ 
ней: а) присяга свидетелей^ Ь) известное т^ело ихъ и с) 
известныя услов1я въ саиыхъ ихъ показимяхд. 



О Си. выше стр. 43, прии, 1. 
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а) О присяге сви]|Ргеле8 Русская Правда упо1Инаетъ 
только въ двужъ случаяхъ, имевно она требуетъ ее— 
1) отъ свид'Ьтелей, удостокЬрявшихъ иски о додгахъ '), 
и 2) отъ свидетелей, удостов^рявшихъ, что опознан- 
ная у кого либо краденая вещь д'Ьйствительно ииъ куп- 
лена, — въ тонъ случае, когда онъ не могь указать нро- 
давца '). Но есть основанхе думать, что свидетели дол-^ 
жны были присягать и въ другихъ случаяхъ (если не во 
веехъ, то по крайней и'Ьр'Ь нАкоторыхъ), несмотря на 
то, что о присяге ихъ нигде бодЪе не упоминается. 
Это видно изъ того, что о ней не упоминается также 
и въ случае удостовЪрешя свидетелями покупки вещи, 
окадавшейся краденою , когда сводъ пр10станавливался 
вследств1е того, что долженъ былъ перейти въ чужую 
землю, — между тЪмъ какъ по совершенной тождествен- 
ности этого случая съ указаннымъ выше, тлЬ отъ сви- 
детелей присяга требуется, едва ли можно сомневаться 
въ необходимости ея и здесь '). Здесь можно упомянуть 
также^ что Закат судный людямб въ виде общаго пра- 
вила вредоставляетъ противной стороне требовать чрезъ 
судью, чтобы свидетель обезпечилъ справедливость сво- 
его показан1я, между прочимъ, присягою ^). Изъ неко- * 
торыхъ указанШ въ Правде можно заключать, что вместе 
съ свидетелями присягала и сама сторона, ихъ представ- 
лявшая. Такъ въ первомъ изъ указанныхъ случаевъ го- 
ворится: ^то ити по пемъ тенъ видокомъ на търгу на 
роту^. Въ другонъ месте, освобождая купцовъ отъ пред- 



») 1Ь. ст. СХХХУГ. — О 1Ь. ст. УЩ. — О 1Ь. от. СХХУШ- 
О Си. выше стр. 42, прШм. 1. 

7 
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стмлея1а свидйтедей для под1р1|рен1а исковъ о додгахъ, 
Правда выражаетса: ^купцю передъ цослухы кунъ ее нматя, 
послус* ему те надоб^., т фти ему сеемому ропиь...^^ 
какъ бы подразумевая при этомъ - беаъ помощи евыдяЛле^ 
лЫ1 ^). Если дМствитедьт такъ, то въ этой чертЬ можво 
в«дЬть сходство и настоящихъ. свид'Ьтедей съ помощниками 
гермаисмвхъ народовъ; яо не должно упускать при этомъ 
маъ виду того существеннаго ра8^|ич]я между ниии^ что 
тши свидетели удостоверяли Фактичесюа обг^тоятель- 
ства, тогда кагь помощники обыкновенно подкрепляли 
тольмо свраведливость врисяги стороиы. 

Ь) Въ большей части случаевъ Правда требу етъ 
м'Ьсколькихъ свидетелей (говоритъ о нвхъ во мноакествен'* 
номъ числе), не определяя ихъ числа. Но иногда она 
требуегь ихъ именно въ числе двухб (безъ соинен1я, какъ 
тштит), какъ напр. для удостоверен1я исковъ о по- 
боахъ *)^ для удостоверешя, что вещь, оказавшаяся кра^ 
деною, действительно куплена темъ, у кого она найдена '). 
Вврочемъ въ Правде нельзя 'искать въ этомъ отношеши 
строгой точности. Иногда въ однихъ и техъ же случаяхъ, 
только по различнымъ свисканъ или же въ разяыхъ мес- 
тахъ постановлен{я , она говоритъ о свидетеляхъ и въ 
едимственномъ и во множественномъ числе ^), и онре- 
деляетъ ихъ число и неояределенно требуетъ ихъ не- 
сколько ^)ь Поэтому нельзя сказать решительно, было ли 
во всехъ случаяхъ и всегда необходимо несколько сви- 



^) Калачова, ст. XI. — «) 1Ь. ст. СХХХПЬ- ») 1Ь, ст. УШ. 
О 1Ь. от. СХХХП.--») 1Ь. ст. СХХХШ, также ст. УШ и 
СХХУШ. 



д^телей, иди же иногл^41остаточно было и одиого евв-* 
лЬтеля. Достов'Ьрно можно сказать только, что одного 
свидетеле было достаточно, 1К0гда онъ былъ лнце долж- 
ностное и сввд'Ьтельствовалъ о обстоятельствахъ, изв'Ьст- 
ныхъ ему по должности ^). Несмотря одбюкоявгь на век» 
неточность постановлепШ Правды касательно иастоящаго 
воороеа, нзъ сказаннаго нельзя не вид'Ьть уже, ^то от 
вид1иа въ большем!^ иле мёньшемъ числ'Ь свид'Ьтеле^ 
внешнее обезпечеше справедливости ихъ ооказашй и при-* 
знавала его однииъ изъ условМ силы свид'Ьтельства, если 
не вообще, то по крайней м'Ьр'Ь въ тЪхъ Д1ли другихъ 
отд'кльных!ь случаяхъ. — Р'Ьшительн'Ье признается изв'Ьст- 
ное число свидетелей необходимыиъ условхемъ силы сви- 
д^Ьтельства въ другихъ юридическихъ памятникахъ, от- 
носящихся къ эпохЪ Русской Правды. Въ Закон!» суд- 
ноиъ людямъ постановляется общимъ правиломъ^ чтобы 
свцд'Ьтелей всегда было бол:Ье или иен'Ье значительное 
число, смотря по большей или меньшей важности д'Ьда ^). 
Въ договор'Ь Смолянъ съ Н-Ьицаии прямо запрещается 
давать х)илу показанш одного свид'Ьтеля и требуется 
вообще покрайней м'Ьр'к два свид'Ьтеля; въ договор'Ь 
Новгорода съ Любекомъ 12 -| г . также вообще требуется 
не иен'Ье двухъ свидетелей. Притомъ по тому и другому 
договорамъ одинъ изъ свидетелей долженъ быть русскШ, 
а другой немецъ. Въ памятнике*, признаваемомъ за про- 
эктъ последняго договора, требуется для всякаго свиде- 



*Т 1Ь. ст. УШ, СХХУ1П. — ') Рус» достопамятности. П. стр. 
152; ср. Пахмам^ стр. 59. 
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те1ьства два русскихъ и два г(Н^я^ сл'Ьдовательно че- 
тыре свид'Ьтедя 0. 

с) Сг требован1еиъ и'Ьсколькихъ свидетелей для 
силы свидетельства неразрывно связано требовав1е со- 
гдас1Я между ихъ показан1ями. Потону объ этонъ услов1И^ 
какъ разумеющемся само собою, Русская Правда упо- 
минветъ пряно только въ одномъ случае, именно — въ 
делахъ о побояхъ она предоисываетъ истцу ^привести 
»Видокъ (въ некоторыхъ спискахъ ^видоки^) слово про-' 



•) ТоЫеп — В'ю аеие81еп ТгасЫе, "8. 60, ст. УШ, п. 1 и 2; 
8. 92, ст. XVII, п. 1. АндреевскШ^ въ своеиъ изсл'Ьдова- 
Н1И о договоре Новгорода съ Любеконъ, ошибочно понялъ 
и перевелъ постановлен1е договора, относящееся къ свиде- 
телямъ. Постановдеше это говоритъ: Ь (1Ьа(. ааке, (1Ьа1 1\^е 
>1и2еп 8о1еп (1Ьи(1е§сЬеп уп по^аг(1еге^ упс1е §е Ье1с1Ье Ате^еп 
»оиет еп, 80 за! теп еп (гимгеп. Ь ос (]Ьа( зе 8сЬе1б1, уп 8е 
• оиег еп п1сЫ епе с[ге§:е1, зо 8о1еп зеЫеп УП^Аег еп^ во >уе8 
»1о( 810 и( петеЦ йЬе 1з гесЫ ап ЗЕпете (и^е^^ Руководствуясь 
ошибочнынъ переводомъ этого постановлен1Я на нынешн1Й 
вемецкШ языкъ, АндреевскШ такъ передалъ его оорусски: 
„Въ сдучае, когда двое, именно Немецъ и Новгородецг, 
должны представить свидетелей, и оба предстаиятъ въ'сви- 
. детели одно и то же лицо, то таковому должно верить. Но 
если ооссорятся и не представятъ одного и того же сви- 
детеля, то они должны бросить жребШ, и чей я^ребШ вы- 
падегь, иа стороне его свидетеля вправо^' (стр. 32). Пра- 
вильно перевелъ это постановдеше на нынешн1й немецюй и 
руссюй языки А. Энгельманъ въ своей критике на изсле- 
доваше Лндрёевскаго. Вотъ его переводъ; 
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зтиву слова^'^ ^). Некоторые видятъ въ посл'Ьднихъ ело- 
вахъ требоваи1е, чтобы свидетель совершенно подтвер- 
дилъ слова истца ^^. Но въ такомъ случае дад'Ье, въ за- 
ключеши детого постановлешя, было бы сказано, что тогда 
отвлтчимб додженъ платить за обиду; между т'Ьиъ тамъ 
говорится, что за обиду долженъ платить то^ъ, кто на- 
чал^ь драку, — откуда очевидно., что показан1е свидетеля 
въ мстоящемЪ; случа! могло быть и несогласно съ по- 
казан1[емъ истца, но гЬмъ ненен'Ье все таки имАть силу. 
Что пока8ан1я свид'Ьтелей по Русской Правд!» им'Ьли силу 
независимо отъ соглас1Я или несоглас1а ихъ съ показа- 
Я1ЯМИ стороны, видно также изъ того, что они удосто- 
веряли не показанк сторонъ, а самыа изв'Ьстныя нмъ 
Фактическ1я обстоятельства '). Если такъ, то очевидно, 
что въ словахъ у^слова противу слова^^ можно вид'Ьть 
только требоваше, чтобы показашя свид'Ьтелей были 
единогласны. Но что было въ случр!» разноглас1я между 



„18( 68 ёег Ра11^ (1а8$ г\\ге1 геи- 
^еп зоНеп, е1п 0еи(8сЬег ипё 
еш Нб^{;ого(]ег , ип<] Ье1с1е 
зиштеп иЬеге1П, 80 8о11 шап 
1Ьпеп ^1аиЬеп. 8ш(1 816 ипеш8, 
ип(] коттеп п1сЬ1; йЬегеш, 8о 
8о11еп 816 ип1ег 81сЬ Ьозеп; ^ез 
Ьоо8 ЬегаизкоттЦ. бег 181 ^е- 
гесЬ! ш 8бшет 2бивп188". 

бравъ въ своемъ по^(^8ан^й^V 

Отеч. зап. за 1855 г. Т. С«, отд« III. стр* 19. 

О Калачова^ ст. СХХХЦ.— ') Пахманб, стр. .49.— '3 Си« 

выше стр. 24'пркш. 1, 2 и 3, 



ууВъ случать, когда къ свиде- 
тельству призываются двое, 
Шмецъ и Новгородецъ, и 
оба даютъ согласное пока- 
зав1е, то яиъ должно верить. 
Если же они разногласятъ 
и не иогутъ согласиться, то 
должны бросить жребШ, и 
чей жребШ выпадетъ, тотъ 



емдАхелщшн ? Рус. Правда не радр1ишетъ этого вЪнрееа. 
Въ договоре Новгорода съ Д»6емонъ 12?| г. въ этошъ 
САумк поот|1вов4вется решить жребхешъщ настороа'к ка- 
кого нзъ разнор'Ьчащихъ свид4те1ей сораведмвооть ^). 
Прн существовав!!! иечисденныхъ ус1ов1Й, об^эзое^ 
чшавшихъ сораваддивость сэид'Ьтедьства въ самомъ себ^ 
(разум^етса^ ва скодько ош требовадись Правдою въ от- 
дЪдьвыхъ сдучавхъ), оно вм1к10 по^ную доказатедьную 
снду каоатодьао тЪхъ саорныхъ обстоатедьстнъ , къ ко- 
торыяъ относидось,— сд^доватедьно одно быдо достаточно 
Алл^^Ьтещп дАда, ес4Н обяннало весь нреднетъ гаора;въ 
нротн^^цъ сДуча'Ь, конечно, сд'Ьдоваю еще обратитьсн 
къ другицъ доказатедьстванъ Д18 удостов^решя обстоя- 
тфдьствъ*, инъ не подкр'Ьнден.|Ыхъ. Обыкновенно въ Рус- 
ской Пр^вд^ докааательствоцъ посредствонъ <^вндАтедей 
обншается весь спорный ореднетъ и потому оно одно 
рфдааетъ все д'кю. Тодько ёъ однонъ 1гЬст^ Пр^^эды свн- 
д^те^ьство не ин'Ьетъ такого д'Ьйств1я, потону вЪроятно^ 
что относится не къ ц^дону соорнону предмету, а къ 
одннмъ нобочнымъ обстоатедьствамъ ) наводящцръ по- 
доврете ^) 

1Ь Развит1е учен1я . 

о вокАЭАнмхъ сввдФТЕЛвй послФ Рз^сской Правды до второй поло- 
вины XVI ВФКА* 

После Русской Правды о. свид'Ьтеляхъ— очистннкахъ 
въ нашихъ памятникпхъ уже бол^е не упоминается. 
Установлен1е это, послужившее ^ по мн%тю н^которыхъ 



О ТоЫеп, 8. 92.. ст. XVII, п. 2.—») Крлачова, вт/СХИ. 
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ученыхъ О г зародышемъ суда присажныхъ тамъ^ тлЬ 
существовал! б4агопр1атныя ус40В1а для его развит1Я^ 
исчезло у насъ безъ сл^кда. Въ посл^кдующшхъ памятни- 
кахъ встрДчаеиъ уже только однихъ свид'Ьтелей Факта. 
Но и въ значенш этихъ свидетелей зам^чаеиъ зд1»сь суще- 
ственную переи1»ну противъ значеша ихъ по Русской 
Нравд'Ь. Правда вид'кла въ нихъ по отношенш къ тяжу- 
щийся— ^постороннихъ знатоковъ спорнаго Факта, являв«- 
шйхся на судъ даже безъ ссылки на нихъ, а по отношенцо 
къ суду— какъ бы его собственныхъ органовъ, непосред- 
ственно знаконыхъ съ д^лонъ, подлежащииъ его разр^кше- 
Н1Ю. Потопу, обезпечивъ известными внешними услов1Яии 
справедливость ихъ показан1Й саиихъ въ себе, она дала ииъ 
силу неопровержимую и решительную Теперь съ падетемъ 
древняго порядка суда свидетели утратили свою ближай- 
шую связь съ судомъ. Съ другой стороны законодательство 
въ настоящую эпоху не усоело еще выработать изъ нихъ 
чисто судебное средство съ общимъ процессуальнымъ 
назначешемъ — служить собственно для суда къ приве- 
дешю въ известность самыхъ спорныхъ обстоятельствъ. 
Такимъ образоиъ свидетели просто остались теперь въ 
кругу частныхъ средствъ самихъ тяжущихся, какъ ихъ стО' 
ронникщ съ едннственнымъ назначен1емъ— служить лишь 
къ подкреплен]ю той стороны, которая ихъ представляла. 
При такомъ положенш свидетелей, естественно и самыя 
ихъ показан1Я должны были иметь также чисто частное 
значен1е и потому могли действовать какъ доказательство 
не иначе, какъ получая договорно-обязательный характеръ 



О 2ор{1^ Веи18сЬе КесЫз^езсЫсЫе , 8. 937—938. 



4МЩ ст0|^Ъе шА4ов«т1Ьво вв твче^ кмгь лрд поер€1ДС1вА 
ид» ^цми. №9ъ шеето »то^ро смжнмс» сд^Ьдушщя мрак^ 
1«|1Ртд111ео1Ц| ^{^н 'СМ1Д'Ьтльетва вастоащаго временц^ 
«цг^^диа С9||д|тмьстя)г Русской 1^8мы : 1) одвосторош* 
нес|дь 1ам11чэ«ш оно— оодкрфадять дщц» ту еторову, но- 
рор9я т 0^0 с<з|Д11»дэсь, 2) ^01лътее плш м^ыоеа М1аш# 
хщущи&са ц» {^мо^ допуцэвш къ свидетельству цшво- 
д1Н№и1:ъ 0ротлв» ц^хъ свцд^тэдей^ и 3) зависимость ендн 
(вэидйнго^ьстэа и^кди^читедьЕо оп частной води сторон»* 
До така« церам'Ьаа въ характере свдд'Ьтедьстм 
ороимшда 9^вдругъ. Сл'Ьды вреушяго звлятЫ свид-Ьтедов 
Э1Ф9 додго 10(Ст»вэдись и въ |«ководатедьств^к настоящей 
дтш^ Цайбод^е оин занятны въ Псковской судной 
грамоу^Ь ^ оанатникЪ бдйжайшеиъ тъ Русской Правде. 
Дд^сь рядоиъ с» свидетвдьстэоиъ послуха (такое техан- 
че^иа^э тзвАше еоситъ въ «ей свид^тедь съ новыиъ вна*^ 
Ч9тщ%) встречаем» еще, с» довольно обширным» кругом» 
У1<И1р«0де1Н1а, св|1детедьство спгороннихд людей^ зиапечат**- 
дец||0# арежаимъ характеромъ. Но и въпервомъ Судеб-^ 
щт% ^л%лы дрежнаго свидетельства еще сохранились. 
Только ро затором» Судебнике ихъ уже более не ветре- 
д1МУ1»г Подвившееся около времши издаша его свцде-^ 
тмм^тао мэоголюдное (обыскъ) хота по действ1ю своему 
и мааомотаетъ прежмее свидетельство, но тем» ее менее 
МОц какъ увмдкмъ ниже, было авлешемъ новымъ, въ осмо-* 
«шм овемеп» стодько же отличным» отъ орежняго сви^ 
детш5тва-5 (ТОЛЬКО и отъ «астоящаго йосдуш^сш^а *)• 

О Потому мы не можемъ согласиться съ миешеиъ Энголь- 
мава (стр. 139) и Дмитр1ева (стр. 227, 263), допускающихъ не- 
посредственную связь обыска съ свидетельствомъ стороннвхъ 
люде!» 
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Остонавймся сначала на свидЪтельсувЪ сторонних^ 
людей, дааечатл'Ьоноиъ прежяимъ характ^роиъ^ а 1юпш% 
М1ожя«ъ учея1е о пос^шествп^ какъ свидетельстве ск 
МВЫМ1 характероиъ. ' 

Пастановлен1я о евиД'Ьтельств'Ь стороинихг людей 
въ паиятаиках'ь этого времени, подобно поста11овлен1ЯМ 
Рус. Правды о свид'Ьтеляхъ ^ связаны съ опред^летяин 
объ отдЪльныхъ случаяхъ, и потому также ин^кютъ эва-^ 
чеН1е не общихъ, но частныхъ правилъ^ имЪвшихъ силу; 
но сиыслу закона, лишь для этихъ случаевъ. йзъ эти^^К 
частныхъ правялъ, заключающихся большею часпю въ 
йскоас1юй судной гранот^^, можно вывести следуюЩ1й 
обЩ1Я начала касательно свид'Ьтельства стороннйХъ лю-^ 
дей ь% разсматриваемую эпоху: 

а} Для способности къ этого рода свидетельству и 
тенерь^ какъ и во время Рус. Правды^ предполагалось 
в% свидетеле знеше Факта, о которомъ требуется сви- 
детельство, и известныя нравственныя качества^ обуслов-^ 
лявавт1я довер1е къ его ноказашю. Первое открывается 
Мдъ самаго оредмета ихъ удостов*рен1я % а второе— 
мвъ назвашя этихъ свидетелей иногда добрыми людьми^). 
Вь связи съ первымъ услов1емъ находится требов9н!е 
ссылки на соседей для удостоверенхя такихъ обстоя- 
тельствъ, знав1е которыхъ предполагало въ Свидетеле 
соседство по жительству съ стороною, приводившею 
его '). О свободномъ состояши стороннихъ лкмей, быв- 

Псковск. судн. гр., и, 13-20; V, 14—17; IX, 8—14, 
22— «5; X, 14— 1Т; Х1У, 1—3; 1-й Судебн., ст. о торговцехъ. 
•) Псковск. судн. гр., IX, 28—29; 1-й Судебн., ст* о торговцехъ. 
^0 Псковск. судн. гр., II, 13—20; IX, 22; X, 2. 

8 
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тешъ необходимымъ услов1е11ъ саособностя къ свяд1(- 
тмьству по Рус. Правде, ни въ Псковской судной гра^ 
мот'Ь ^), ни въ Судебник1^ не уаонинается. Наконец^ 
требованЕО неприкосновенно1сти къ лЬлу и отсутстви 
ивв'Ьстныхъ отношенШ къ тяжущимся выражается въ санояъ 
назваши этихъ свид^ктелей сторонними людьми *). 

б) Что касается пространства примгьнемя въ дЬмхъ 
соорныхъ свид^ктельства стороннихъ людей, то въ Псков- 
ской судной граиот^ оно еще довольно обширно. Вообще 
она обращается къ этому доказательству для удостов1»ре- 
шя такихъ соорныхъ обстоятельствъ • крторыя обыкно- 
венно случаются предъ глазами вс1»хъ и потому оредоола- 
гаются болАе или иенАе общеизвестными. Сюда относятся: 

1, въ спорахъ о недвижимости— дав/уостб владлмя: 
такъ, когда противъ притязанШ на землю или на воду 
влад'Ьлецъ возражалъ. что онъ безсоорно влад'Ьетъ ими 
уже года 4 или 5, то долженъ былъ доказать это об- 
стоятельство 4 или 5 свид'Ьтеляии изъ сос^кдей '); 

2, въ спорахъ о вещахъ движимыхъ'— вообще при^ 
падлеоюность спорной вещи влад1»льцу на законном^ 
основанш: такъ, когда противъ притязанШ на ташя вещи 
онъ возражалъ^ что они принадлежатъ ему по насл'Ьдству 
(отморшина или приказное) или по какому другому 
основашю, то долженъ былъ доказать это свид1&тель- 
ствомъ 4 или 5 сос^кдей или стороннихъ людей *); также 

О Замечательно, что въ Псковской судной грамоте вовсе 
не упоминается о рабстве. 

О Псковск. суд. гр., IX, 10, ^гЗ; X, 1.— *) Н, 13 — 20, 
О IX, 22 — 27, (ср. ХУП, Т— 9); также ХШ, 28 -XIV, 3, 
(въ аослАднемъ случае число св■д^тедей не определяется). 
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когда Обпариваекаа вепц» была куплена, то влад'клецъ 
долженъ былъ доказать д'Ьйствительность купли 4 или 5 
евид1&теляип , въ присутств1И которыхъ купилъ ее 0; 

3, въ спорахъ о покрути между зеилевладАльцемъ 
и изорникояъ — дтйотвищельность содерэюатя посхЬд- 
нимъ земли у перваго, — чтб , въ случа1» запирательства 
изорника, зеилевлад'Ьлецъ и долженъ былъ доказать сви- 
д'Ьтельствонъ 4 или 5 стороннихъ' людей '); 

4, въ д'Ьлахъ о бо^к, случйвцЕеися въ нноголюдномъ' 
жкстЬ -^ причиненге побоевз требовалось удостоверить 4 
или 5 свид^ктеляии , вид^квшиии бой '); но когда съ ис«- 
кояъ о боЪ соединялся и искъ о грабежЪ, то для удо- 
стов1»рен1Я посл1»дняго требовалось свид1»тел'>ство по- 
слуха; только явка о неиъ^ когда онъ былъ совершенъ 
не въ нноголюдномъ шЬстЬ^ удостов^крялась тЬни людьми, 
которымъ была сдАлана .^); 

5, наконецъ свид^ктельство стороннихъ людей тре- 
бовалось Псковскою судною грамотою еще для удосто- 
вФрешя сопротивлешя , оказаннаго приставу при ороиз- 
водств^ имъ обыска татьбы ^). — Во псЬхъ этихъ слу«- 
чаяхъ недостатокъ свид'Ьтелей велъ къ потере д^Ьла, 
кромок случаевъ^ указанныхъ во 2-мъ п., въ которыхъ 
за недостаткомъ свидетелей дозволялось обращаться къ 
присяге. 

Но кроме исчисленныхъ случаевъ, для удостовере- 
Н1Я которыхъ Псковская судная грамота прямо требуетъ 

•) IX, 28-х, 3; ср. У1П, 18-22.-') IX, 8— 14--') V, 
14— 18.— О V, 18—20; IV, 9—16. Исключете изъ этихъ 
правилъ составляли подобные иски между иностранцам!; они 
удостоверялись присягою (XVI, 8—10).—*) X, 4—19. 



смийт#Аства ст^р^иних'^ «падей, докааат«4ье?ве »то, биъ 
^отцЬщя^ мог^о м'Ьть шЬсто и щъ А^^угшхъ полобшюь 
слущвпъ *)^ Ж9Т0^ яри ДО0УЮ99Н1 въ не(1 оОщц^ваг^ 
ц[мша етормъ лодкр^вдать оми п|»нтаэан1а првсягою 
ши «(^дцнаанъ, шй дагко нагла обжадитьса я ^ъ амг^ 
дот^а^^мьства. Решительно ве дооускамсь ома аъ жЬхъ 
€4учааж1г, въ кезюрыхъ аеключитедык) требовадим друш 
доказательства. Сюда отноеатса нови, дла удостоверите 
1Юторы|^ъ было веобходвхо свидетельство послуха (о 
дих'ь скАжеиъ наже)^ и некоторые иска юъ д#гов«рогц 
АМ удое1гавер^и1я. которыхъ^ 4ыла иеобходвт запись ^}. 
Бъ Судебное Ивана III свидетельство оторощша;;^ 
падей драно требуется уже въ одвоиъ только с^^е, 
яиевне: когда куоленнаа кеиъ вибудь вещь оказывадАсь 
ирадевою, то вдаделецъ ее доляенъ былъ доказать дев^ 
ствительность покупки 2 или Э свидетеляни, въ првсут- 
ч^твю 1Сфтарыхъ купилъ ее '). Судебвикъ Ивана IV уже 
и въ втомъ случае уетраиаетъ свядефедьс^во еторовинхъ 
тмШ^ «редииеывая вообще не новый веща псщунан «а 
торгу И1е иначе, какъ за рядовою ворувою *). Тодыю 
въ слуше, иогда кто нибудь «жупадъ во время 'Служе(!^ 
наго похода лошадь, которая оказывалаеь «отмъ 10ын- 
девою, овъ упойииаеФЪ еще о сторовнилъ оавдетмаж^ь, 
но показан1аиъ ихъ не даетъ уже того решиимышю 
эмтвЦ какое ов« ш|ем въ лфедъи^^щихъ вавятацкахъ, 
а аредаисываетъ, въ случае запирАтелы^тва ^и^давца, 
давать еще судъ *). Такииъ образоиъ ко вре||ени втораго 

') €а. йап(к случаи ХУП, 7-^9, сходоЫЙ <^ И^ 38*^27 я 
Х«1, ав— XIV, 5.— О См. Энишлытт^ отр* 1Л--») Ст. о 
»орговц*хъ,— *) Ст. вЗ.— ») От. «5. 
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Судебвива овндйтедьство съ прежвимъ характеромъ 11840 
00 налу ВЫШ40 изъ употреб4ев1а. Въ этомъ Судебн1к1 
и даже еще рая'Ье встрАчаетса, правда, свидетельство 
ивогодюдиое (обыскъ), которое по своей рАшитедьной 
и неопровержимой силЬ вапоииваетъ прежнее свид1»тедь- 
ство. Но это только внешнее сходство. Самое требова- 
Н1е многолюдства уже ясно указываетъ на присутств1е 
въ немъ новой мысли. ДАйствительво основаше его силы 
совсЬмъ другое, ч-Ьмь прежнего свид1»тельства, такъ какъ 
и само оно есть уже создан1е зараждавшагоса новаго, 
государственнаго взгляда на послушество« Перехода къ 
этому взгляду, законодательство стало отличать много- 
людное свидетельство , какъ представлявшее найболАе 
ручательствъ въ своей имоверности, отъ нослушества 
въ собствевномъ смысле^ и присвоивать ему арямо пол- 
ную доказательную силу. Сначала это делалось только 
въ кругу дЪлъ, имевшихъ обнЦй, государственный ив- 
тересъ ^). По д^ланъ же собственно частнымъ и много- 
людное свидетельство им^ло въ настоящую эпоху оди- 
наковое звачеше съ свидетельствомъ немноголюдвымъ, 
какъ видно изъ правыхъ грамотъ и изъ допо^нительваго 
указа, къ Судебнику 1556 г. Августа 31 ^). Только этимъ 
указоиъ оно, наравне съ некоторыми другими видами 
свидетельства, было решительпб выделено изъ простаго 
нослушества, причемъ были об^означены и его отличитель- 
ные признаки, какъ обыска '). 



О См. Дмитр1ева, стр. 263— 264.— О А. Ю. ^^ 18 (1530 
г. Авг. 7); А. И. т. Ь ^ 154, ст. V, п. 1, ср. Т. Н1, ^ 92, 
XII. — О См. 4мшпр1ееа^ стр. 265. 
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в) Къ порлдку дхттывангя поереде1в011Ъ отороя-* 
шмъ ^иодей прмагадись тй же штвлк^ что и мъ веданро 
IIОIС^ушееФв»; о вихъ мы будеяъ говорить въ ешмии 
«Ьетгк. Огороюее свядй7е1ьства предотавлядо В1 этон! 
011ГВШМ1И тмька ту существенную особенность , что*^ 
при есы1К'Ь на него одяой стереян^ оротявнм сторона, 
какъ н въ эпоху Ругосой Прпеды, не наЛжв нниавого ьш-^ 
1Аш на Д011ущея1е къ свядЪтельетву уквзанныхъ сгад'Ь-* 
теюй, т. е не яогда устранять яхъ отъ свидйтадьства. 
Псковская судная граяота, зак1К»аюЩ1а наМод'Ьа поста<« 
В0ВМЯ1Й оЬъ этомъ свнд1»тедьствЪ9 вовсе ве упояянаетъ 
о татмъ ъАштл^ тогда какъ, говоря о аослушеотв'Ь^ Она 
ЯФ частности останавдивается на этояъ вопроск, предо^ 
отавмн нротивняку неограввтиное право вф атовъ от- 
вошеВ1Я 0. 

г) Найбод'Ье характерная черта сторонняго свидй- 
тельства въ разсматриваевую эпоху состояла въ тоиф, 
что еила его съ одной стороны не основывалась на волЛ^ 
ст^ронъ^ а съ другой стороны не зависЬла отъ у^ж^ 
леш суда въ его со|юведливости, ни подлежала ояра*^ 
верят11Ю вротявника. Во всЬхъ указанныхъ више слу-* 
чаяхъ^ гдЪ требовалось это до1саЗательство , оно саяа 
по 006*6 окончательно рЪшало о 6ыф1Я Факта, для нод«* 
твер:кден1Я котораго требовалось. Тавое полное д'кйетв1а 
этого свндЪтельство обусловлввалось и теяерЬ) кавъ и во 
вреяя Русской Правды, исключительно одввви внйшнявя 
услов1аяи9 обезпечивавшими его справедливость въ са- 
вовъ себ^к , — изв^кстныяъ числомъ свид'Ьтельствующихъ 



О IV, 24 — V, 3. 
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и иэв'Ьсхныям 7040В1Я11И въ самых'ь шхъ показан1яхб.— 
Обыкновенно число стороннихъ людей должно было быть 
4 или 5, иногда 2 или 3; вг одномъ случае неоарел1&- 
ленно требуется ихъ н1&сколько '). Показан1а ихъ, какъ 
само собою разу111&ется, должны были быть единогласны; 
но соглас1а ихъ съ показан1ани стороны не требовалось. 
Поэтояу аесоглас1е стороннихъ . людей съ ооказашями 
стороны, ссылавшейся на нихъ, или отзывъ ихъ незна- 
шемъ не^ вели безусловно къ потер'Ь д'Ьла^ тогда какъ 
въ аослушеств'Ь тч) и другое всегда сопровождалось та- 
кимъ посл^кдств1енъ ^} — Что касается присяги, то въ 
разсиатриваеиую эпоху отъ стороннцхъ свид%телей еа 
не требовалось. ВиФсто неа они сопровождали свои по- 
ка8ан1я только изв^стныиъ подтвержден1е11ъ (^какъ право 
предъ Богоиъ^ или просто ^какъ право-). — Если при 
означенныхъ услов1яхъ стороннее свид^ктельс^йо обнимало 
ц1»лый спорный ореднетъ, то его одного было доста«- 
точно для р'Ьшешя Д'Ьла; если же оно относилось только 
къ побочвыиъ обстоятельстванъ , то крон'Ь него требо* 



О (^. выше стр. 58, прим. 4. Псковск. суди. гр*ХПГ, 1—3. 
О.Это видво изъ следующего постановлен1я Псковской 
судной грамоты: »А у кого поимаютея за отморшиву отца 
>его, млн првказвое, а и сус^домъ будетъ ведомо или сто« 
>ровнымъ людемъ, а ставъ челов^къ 4 или 5, а нолвятъ, 
экакъ право предъ Богомъ, что чисто у него отиорпшна 
•отца его у или приказное; ино у кого понмалоя (правь) а 
•цЪловаяьа ему Лтъ, а тотъ ведоискался. А толко будетъ 
»чеЛов1къ 4 или 5^ (не) скажутъ'^ (отрицан1е ^^не'^ Энгель- 
манъ прнбавляетъ для смысла передъ ,,будетъ'^; (см. его 
соч. стр. 18); ры ставимъ его вередъ „скажутъ*^ потому 



<^гвмшихъ 0ао^ыи% «убитом ^). 

Обратимся 1ге«ерь къ радм<УГрЪа!ю мчадъ, «|И^в^ 
шшхъ сяду въ обевр'Ьваену!^ меху опоеамя^ао тму^ 
шееята^ 1Г. е. саад%1^«№ета«, 9а11Мат11^таго мгвшмф 1кь 
Д09ря?е^ьшдV1» в8г^0до»ъ. 

Ноюй азг^адъ на свид^темй, выраайаиййея яф уста- 
19ЮМЯ1И бо^лушмтаа въ оераый разъ вс1'рЪтб1гея ш% 
Псковский судной грамогЬ. Пое^ушестяо оредсгаыяе'гоя 
эдЪсь аодъ видояъ сяид^тельетвв однао гомьпо мелухп 
и прятояъ не съ канЕДой, а съ одной только сторона 
(^а послуху бытя одному^) '); кругъ ярнмЪмтя ого 
здАсь ещо довольно ограяяченъ. Въ поол^дукицнп на^ 
йятяикахъ вашего нрава вягдядъ втогь получаегь нбо 
^большШ и большМ оерев'Ьеъ яядъ прожнииъ; мтЬст^ оъ 
гЬмъ все боЛвтболЬе нырабатываетея Форяа ноелушо^ 
ства я расширяется сФера его прияЪяей1а. Въ Новгород^ 
ской судной граяогЬ и въ нервояъ Судебнйя1» оно изо- 
бражается, правда, еще въ томъ же нид'Ь, какъ н нъ Оскоя*^ 
ской судной грамоте; но есть основаше думать, что, по 
крайней я'ЬрЪ около вреиевя 11здан{я последнего, въ 
дЪйствятельностя оно начало уже вядоязяФняться Въ 
однояъ судвояъ д^лЪ, 1481—1505, года находияъ, что 
одинъ изъ тяжущихся обвиняется между прочимъ потому. 



что оборотъ: „а — будетъ.... не снажутъ* 
дугк вашего яаика, нежели оборогк: »а.... не будетъ*... 
»^кажутъ....*0, ,^ак1 право яредъ Бегомъ; яяо ему прав* 
»да (присягу) дять, кавъ чяото отморшява^* (П, V^^^^}. 
*) Псковск. судя. гр. IX, 8—14.-^ ') ХУЦ, «в; ер. V, «—20. 
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что его старожи^ьцы ^ве поимадись за поле^ съ старо- 
акильцаии противника ^), откуда видно ^ что есди въ 
оервоиъ Судебник'Ь я говоритса о аосдушествА, какъ 
свид'Ьтедьств'Ь только одного посдуха^ то на практик! 
въ то же вреиа посдушество быдо уже известно и подъ 
видоиъ свидАтедьства н^кскодькихъ посдуховъ, и притомъ 
не только съ одной, но и съ об^кихъ сторонъ. Въ законо- 
датедьств'Ь въ такоиъ ылдЬ посдушество является уже 
во второмъ Судебник'Ь. — Съ другой стороны, уже въ Нов- 
городской судной граиотЪ и въ первоиъ Судебник^к кругъ 
прин'ЬненЕЯ послу шоства значительно расширился противъ 
того, какъ опъ опред'Ьденъ 1быдъ въ Псковской судной 
гранот'Ь. Въ этихъ паиатиикахъ постановден1Я о послу- 
шеств'Ь все бодЪе и бодЪе обобщаются, отр^кшаясь отъ 
опред'Ьдешй объ отд'бдьныхъ сдучаахъ, въ которыхъ тре- 
бовалось это доказательство: ясно отсюда, что оно уже 
переставало быть принадлежностш только н^ккоторыхъ 
д'Ьдъ^ становясь бодЪе и бодЪе общеупотребительнынъ. 
Второй Судебникъ говоритъ уже объ употреблеши по- 
сдушества вооби^е — ^въ каков! д!д! ни буди^ *). 

Нриписывая появден!е и развипе послушества но- 
вому взгляду на свидетелей, взгляду, образовавшемуся 
всл!дств1е перем'Ьнъ ^ какъ въ устройств! суда , такъ и 
въ самоиъ процесс!, происшедшихъ въ течен1И времени 
повсеместно въ Россш, мы не можемъ согласиться съ 
мн!н1емъ Энгедьмана касательно территор1альнаго рас- 
пространеи1Я послушества въ обдастяхъ тогдашней Россш. 



') Акты, отиосяпцеся до юридяческаго быта древней Росс!!, 
ЛЬ 103, II, ст. 640.— О ст. 16. 

9 



Встр'Ьчаа пос4ушбство прежде всего въ памятникахъ псков- 
скаго и новгородскаго законодате^ьства и не находа его 
въ иосковскихъ паиятникахъ, предшествовавшихъ Су- 
дебвикапъ^ Энгедьианъ закдючилъ, что первоначадыю оно 
бьмо пикетною особепност1ю Пскова и Новгорода и уже 
оттуда перешдо въ Московское государство при посред- 
ств^к перваго Судебника, 3!ШИСтвовавшаго это установг- 
деше изъ Псковской судной грамоты Д'Ьйствительно, въ 
постановлешяхъ перваго Судебника о послушеств'Ь нельзя 
не узнать постановлен1Й о немъ Псковской судной гра- 
иоты. Но отсюда еще нельзя заключать о заимствованш 
изъ нея самаго установлен1а послушества; это показы-^ 
ваетъ только, что редакторъ. Судебника нашелъ найлуч- 
шииъ Формулировать постановлен1я о послушеств'Ь такъ, 
какъ они были Формулированы въ Псковской судной гра- 
моток. Самое же установлен1е послушества и въ Москов- 
скомъ государств'Ь, безъ сомн'Ьн!», существовало уже до 
Судебника и образовалось не всл'Ьдств1е заимствовашя, 
а ъсл'кАствхе тЬхъ же причинъ, как1я вызвали его въ 
Пскове и Новгород'Ь, т. е всл'Ьдств1е изм'Ьнившагося 
взгляда на свид'Ьтелей — при изменившихся услов1яхъ 
правосуд]я ^), что одинаково случилось какъ въ Пскове 



О Саиъ Энгельианъ тоже признаетъ распаденхе древняго по- 
рядка суда за исходную причину появлен1я послушества, но 
лин1ь въ Пскове и Новгороде, а не въ ц'Ьлой Россш. Только 
при дальн'Ьйшеиъ развитш своего вгляда онъ, какъ нанъ ка- 
жется, впадаетъ въ ошибку, снашивая саиую сущность по- 
слушества съ внешнею Формою его, въ какой оно перво- 
начально явилось въ Пскове (подъ видоиъ свидетельства только 
одного послуха)* Отъ этого первоначальная противуполож- 
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и Новгороде, такъ и въ другихъ облпстяхъ РоссЫ. Это 
подтверждается т*иъ, что послушество въ первомъ Су- 
дебнйк'Ь получило уже значительное развитге противъ 
того, какимъ представляется оно въ Псковской судной 
грамот'Ь, и еще бол'Ье — тЪпъ, что на практике, около 
времени издашя этого Судебника, оно представляется 
еще бол^ё развитымъ, нежели въ самомъ Судебник^к, 
какъ видно изъ указаннаго выше суднаго д'Ьла 1481— 
1505 г. 

Означивши въ общихъ чертахъ холъ развит1Я по- 
слушества въ настоящую эпоху, приступимъ къ ближай- 
шему опред*лён1Ю— а) способности къ этого рода сви- 
детельству, б) круга прим-Ьнетя его, в) порядка дока- 
зывать посредствомъ послуховъ и г) силы ихъ показан1Й. 

а) И отъ послуховъ , какъ свид4телей Факта , для 
способности къ послушеству необходимо требовалось 
непосредственное знаше обстоятельствъ, въ подтвёржде- 
ше которыхъ они приводились. Въ Псковской судной 
грамот* это видно въ частности — изъ того, что въ од- 
.номъ случа'Ь она предписываетъ судьямъ производить 
предварительное изсл'Ьдованхе для удостов'Ьрен1Я , д'Ьй- 
ствительно ли послухъ находился, во время совершеша 
правонарушен1я, вмЪст'Ь съ обиженнымъ и сл'Ьдовательно 
могъ знать о немъ ^). Судебники же вообще постанов- 



ность послу шества свидетельству стороннихъ людей пред- 
ставляется ему не бол'Ье, какъ противуположностью вюжду 
свид^тельствомг одного и свид'Ьтельствомъ н^сколькихъ сви- 
детелей. (См. его соч. стр. 135—139). 
') IV, 9— 12; Энгельмана, стр. 166, § 112 и примеч. къ нему. 
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дяютъ: ^а послуху не виаЬьъ не послушествовати^ ^). 
КромЪ того^ на это усдов1е указываетъ и вазвав1б 
настоящяхъ свид^ктелей знахорямщ встр^чающееса ино- 
гда въ паиятникахъ этого времени ^). Изъ него же вы- 
текало то^ что въ спорахъ о зеиляхъ, для опред'Ьлен1Я 
спорныхъ границъ или для удостов'Ьрешя давности вла- 
д^шя, обыкновенно обращались къ свидетельству старо^ 
жилъцееъ^ которые знали за бол1»е или иеы'Ье продол- 
жительное время, кто влад'Ьлъ спорною землею и въ кат 
кихъ границахъ, — а также то, что, въ случае соия4н1Я 
въ актахъ перехода правъ, обыкновенно обращались къ 
свидетельству прежняго владельца, давшаго актъ, дьяка, 
писавшаго его, и подписавшихся на немъ свидетелей. — 
Другихъ услов1Й, кроме знан1я Факта, для способности 
къ послушеству ни Псковская судиая грамота, ни Су- 
дебники прямо не требуютъ. Только Новгородская суд- 
ная грамота ограничиваетъ еще эту способность запре- 
ще1 1емъ допускать къ послушеству псковитянъ и холо- 
повъ: ^а пъсковитину не послуховать, ни одерноватому 
холопу^ '); впрочемъ противъ холопа опа допускаетъ 
^ свидетельство и холопа: ^а холопъ на хоЛопа послухъ^ \ 
Но изъ другихъ, незаконодательныхъ, памятниковъ этого 



') Перв. Судебникъ, ст. „о иосиусехъ и о послушеств*"; 

второй Судебникъ, ст. 99. 

^) См. напр. Акты, относящ. до юридич. быта, Ж 103, I. 

^) См. Панбва^ Изследован1е о Новгород, судн. грамоте — въ 

Сборнике, издан, студентами С. Петерб. Университета, вы* 

пускъ 1-й, стр. 294, $ 41 и прим. къ нему. 

О 1Ь. сгр. 295, $ 42. 
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вреиеви видно^ что сверхъ того тогда принимались также во 
внииаше какъ репутац1а свидетелей, такъ и отношеша 
ихъ къ тажущииса и къ соорноиу д^клу. На первое, ука- 
зываетъ вазваше этихъ свид1»те1ей добрыми людьми^ 
встрЪчающееса особенво цри ссылк1» иа старожильцевъ. 
На последнее ^у^азываютъ встр4чающ1яся въ правыхъ 
граиотахъ этого вреиени водражеи1Я протввъ допущен1а 
свидетелей одного тяжущагося со стороны другаго— по 
причине ихъ родства съ первыиъ или педруоюбы съ по- 
слйднииъ, или же по причине прикосновенности ихъ къ 
делу. Ташя возражешя сопровождались различныии по- 
следств1яяи. Иногда они вели къ устраненш подобныхъ 
свидетелей отъ свидетельства. Такъ, въ судноиъ деле 
1462 — 1464 г. , вследствхе возражеша противъ свиде- 
телей по прикосновенности ихъ къ делу, сторона, ссы- 
лавшаяся на нихъ, саиа отказалась отъ ссылки и указала 
другихъ свидетелей: ^коли, господине, понъ нашихъ по- 
слуховъ называетъ ев нами одины истцщ ино, господине, 
у насъ знахори на ту землю люди добрые — ^ '). Рав- 
нымъ образоиъ, въ правой грамоте 1547 г. свидетели од- 
ной стороны были отставлены вследств1е возражен1я про- 
тивника, что съ однймъ изъ нихъ онъ былъ въ недружбе 
и имелъ тяжбу , — другой былъ первой стороне братъ, 
трет1й--зять, а четвертый былъ прикосновенъ къ делу^). 
Иногда же, напротивъ, так1Я возражен1Я или вовсе оста- 
вались безъ всакихъ последств1Й ') , или же обращались 

') Ак^'Ы, относящ. до юридвч. быта, ^^ 103, 1/ст. в37. 

О 1Ь. Ж 52, V, ст. 199, 213. 

О Кякъ няпр. въ правой грамоте 1534 г. возражен1е протцръ 
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» деже во вредъ возражавшей стороне ^ хотя притокъ 
свтлЬчелт^ протявъ которыхъ д1V^а^ось возражен!е и 
устранялись ^). Наконецъ^ въ одной правой гракогк на- 
ходимъ^ что ни судья ч ни п|К>тивникъ не обратили ни- 
какого внйманш на то^ что другая сторона приводила въ 
свид^Ьтели даже своего отца ^). Шъ всего этого можно 
вывести: 1) что общ1я нормы Д1я ч>пред^Ьлешя значеша 
подобны хъ возражешй въ настоящую эпоху не успели 
еще выработаться, 2) что отъ воли тяжущихся завис^Ьло 
или обратить внмаан1е суда на подозрительность свид11* 
телей противника по причин'к отношешй, о которыхъ мы 
говоринъ здЪсь, или же положиться на нихъ. несмотря 
на так1Я отноп1ен{в, наконецъ— 3) что усмотр'Ьтю суда 
вполне предоставлялось определить послЪдств1Я возни^ 
кавшихъ отсюда возраженШ противъ свидетелей ^ смотря 
по обстоятельствамъ каждаго даннаго случая. Такому 
положен1Ю дЪла, конечно^ способствовалъ самый тог- 
дашнШ вэгладъ на свидетельство вообще, въ сл'Ьдств1е 
котораго тажущ1еся могли и посл'Ь допущев1Я свид'Ьтелей 
овравергать ихъ показашя. 

б) Чго касается круга прим^невЕЯ послу шества, то, 
къ сказанному выше о постепенномъ расширен1И его 
вообще, здесь въ частности с прибавимъ следующее. Въ 



одного изъ свидетелей, что онъ им^лъ судебное дело съ 
стороною, противъ которой приводился: „тотъ, господине, 
(старожилецъ) стоялъ передъ тобою наиъ ' въ ответе , а 
.нынеча, господине, ставитца въ старо^ильцы^» (А. Ю. ^ 20). 
'} Акты, относящ. до юридичь быта, Л^ 52, IV, ст. 177, 191* 
') А. Ю. ^ 3. 
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Пс1;овской судиой грамот* свид^тэ^ьство^ послуха тре- 
буется лить въ 11'ккоторыхъ отд*львы|1Ъ случаяхъ, именно: 
эъ искахъ о бо* и граб^еж*^ ^) и въ искахъ о бород* ^). 
Но въ Новгородской судной грамот*^ а потомъ и въ Су- 
дебникахъ о послушеств* постановляется тлге вообще — 
независимо отъ опред*леи1Й объ отд*льныхъ случаяхъ, 
въ ко.торыхъ требовалось это доказательство. Одна эта 
общность постановлен^ ихъ о посл^ществ*, какъ за- 
11*чено выше, достаточно указьшаетъ на бол »шую или 
меньшую общеупотребительность его. Но мы находимъ 
и положительные подтвержден1Я этому, по крайней м*р* 
относительно Судебниковъ. Съ одной стороны, уже первый 
Судебникъ говоритъ о послушеств* въ д*лахъ о бо*, 
гра(^еж* и займахъ, ии*я, безъ сомн*н1Я, при тоиъ 
въ виду, нестолько точное обозначея1е круга првм*нен1а 
его, сколько указдН1е дла прим*ра т*хъ д*лъ, въ ко- 
торыхъ послущество было обыкпопеня*й^шииъ доказа- 
тельствомъ Второй Судебникъ идетъ еще дал*е: онъ 
указываетъ на употребленхе послушества въ д*лахъ о 
бо*, грабеж* и займахъ и вообще ^въ каков* д*л* ни 
буди^. Съ другой же стороны, при такихъ положительныхъ 
ука9.ан1яхъ на общеупотребительность послущества по 
Судебникамъ, нигд* не встр*чаемъ въ ихъ время за- 
прещен1а принимать это доказательство въ ку|сихъ либо 
д*лахъ; въ правыхъ же грамотахъ оно попадается на 
кажюиъ шагу въ д*ла1Ъ ^ажи*йшихъ, каковы споры о 
зеиляхъ. — Но указывая на общеупотребительность по- 



.) IV, 9—16, V, 18-20.-0 XVII, 24-26. 
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слушества во время Судебяиковъ, необходимо при- 
бавить, что оно^ какъ понимаютъ его Судебники, было 
собственно принадлежностью только суда — этого господ- 
етвующаго въ ихъ время способа разъяснен1я предъ 
судомъ д'Ьла, главной тогдашней Формы процесса. Ко- 
нечно, судомъ производились тогда* почти вс* су1еб- 
ныя д'Ьла, не только гражданск1Я, но и уголовныя, 
следовательно во всЬхъ ихъ могло им'кть мЪсто и по- 
слушество; но при изв'Ьстныхъ услов1яхъ некоторый изъ 
ни1Ъ исключались изъ этого правила, и для раскрыт1я 
ихъ употреблялись, въ противуположность суду^ особен- 
пыя средства, входивш1я въ понйТ1е розыска^ которыя 
сами по себ'Ь^ по самому своему существу, независимо 
отъ какнхъ либо запрещешй, исключали употреблен1е 
послушества по такимъ дЪламъ; Сюда принадлежали въ 
разсматриваемую эпоху собственно только дЪла о в^- 
домыхъ лихихъ людахъ, которые не судились^ а обыски^' 
вались Въ нЪкоторыхъ другихъ д'Ьлахъ хотя также^ по 
и^р^ связи ихъ съ интересомъ общимъ, государсгвен- 
нымъ, употреблялись, въ большей или меньшей степени, 
средства разъяснешя ихъ, свойственпыя розыску, но 
они зд^сь не исключали безусловно суда, а вм'Ьст'Ь съ 
тЪмъ и послушества ^). 

в) Необходимыиъ услов1емъ обращен1Я судьи къ 



О См. 4митр1ева^ стр. 187— 190.— ««Сыскявая всякими сыски", 
судья конечно могь и незавясимо отъ суда обращаться за 
св1д%н1ями къ гЬмъ или другимъ посторонннмъ лнцамъ; но 
то не было послушествомб, какъ понималось оно въ эпоху 
Судебннковъ. 
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сввд^те^ьству послуховъ была ссылка на нихъ тяжу- 
щихся. Безъ такой ссылки послушество было невозиож- 
востью. Но ссылка эта могла быть вызвана и саиииъ судоиъ, 
который^ какъ видно изъ оравыхъ граиотъ, обыкновенно 
санъ побуждалъ тяжущихся къ представлен1Ю необхо* 
дииыхъ для убЪждешя его доказательствъ, вътоиъ числ^ 
и свидетелей, спрашивая ихъ: кому у нихъ то ведомо?— 
ссылаются ли они на такйхъ-то?и проч. Ссылаясь на свиде- 
телей, тяжущаеся должны были указать ихъ аоииевно ^). — 
Указанные свидетели могли быть и не допущены къ свиде- 
тельству. По Псковской судной грамоте вследств1е, быть мо- 
жетъ^ ограииченЕя послушества свидетельствомъ не более, 
какъ одного послуха, необходимымъ услов1емъ доаущен1я 
его къ свидетельству, кроме способности къ тому, было 
9ще соглас1е на то противной стороны. Такъ, касательно 
исковъ о бое съ грабежемъ, где требовалось свидетель- 
ство послуха, она ностановдяетъ — 1) что если ответчикъ 
будетъ возражать противъ иска, говоря, что истецъ самъ 
билъ его вместе съ своимъ послухомъ, и вследств1е того 
не захочетъ слаться на его послуха, то въ такомъ случае 
иослухомъ признается тотъ*, на кого они сошлются на 
суде по взаимЁому соглас1Ю (^тотъ послухъ въ послухъ, 
котораго на суде наимянуютъ^)^ и 2) что если бы даже от- 
ветчикъ просто не захотелъ слаться на послуха, приводимаго 
истцомъ, то и тогда послухъ этотъ долженъ быть устра- 
ненъ-* потому, какъ выражается грамота^ ^штобъ не слался 
одйнъ (только) истецъ^; при этомъ она прибавляетъ, что 



•) А. Ю, ^^ 18. 

10 



* 

атмАгчию 96 оодрергаетсА за эта никакими вредши^ъ 
шмхкЬдогмвмъ и что этому ничуть не должно удиваятьса *)• 
Новгородокаа судная грамота также донускаетъ только 
оАмоео оосдуха {„й послуху на , нослуха не быть^) *)^ 
НФ не требуётъ неебходнио соглас!а противника на до- 
■ущеа!^ его, къ восдушеетау , хотя ыгъ встрЪчающагоея 
въ ней выражешя: ^а кто с? кшн^ поимется на послуха^ — 
м«жно заилэчмц что обоюдную ссылку сторонъ на послуха 
она сштада обыкновеввою ^). Такъ^ вь частности она имео- 
ва ростацовдаетъ^ что при ссьик'Ь одноЯ стороны на по* 
сдуха^ жввшаго дал'Ье, чЪмъ на.сто верстъ отъ иЪста суда^ 
другм сторона можетъ какъ слаться, такъ и не слаться 
т него, но черезъ это нослухъ не устраняетса 071& свв- 
дАтельотва, а только обязанность представления его въ судг 
вадмггь тогда исклмиймтельно на сторону у ссылавшуюся 



^ Такъ, кажется намъ, с^дуетъ пояаиать ш)сп1Н0бЛ|М1е 
гранаты 1У» 32— V, 3, пробелы въ которонъ мы доаолкяемъ 
(курсяаонъ) иначе, нежели Энсельнанъ ($$ 94 и. 9&>; »Иля 
АКОторыК истецъ пошлется одинз ва послуха, а на кото- 
:^роиъ, сочатъ не почнетъ слаться на того ^ послуха^ 
»аркучи: тотъ мене саиъ балъ съ тыиъ своииъ послухоиъ, 
»а нонеча на невожъ шлется; ино тотъ послухъ въ послухъ, 
д»котораго на суд-Ь нанмянуютъ. Или пакы тоижъ истецъ, на 
»комъ сочатъ разбоя, не почнетъ слатся на послуха, шо 
»што6ъ не слался одинъ истецъ, 1но господ-Ь послать съ 
>суду своихъ людей; а который не слался, вне его въ тоиъ 
»ве повтити, чфо^ не слался; а то господе отъ Пскова беаъ 
»дива^'. Энгельманъ объясияетъ это и'Ьсто не такъ, какъ мы 
его объяснили (см. его соч., стр. 133—135). 
') Панова^ Изсл-ЬдовашеоНовгор. судн. гр., $40.— ')1Ь.$8. 



ва него: ^и нбйие^^ецъ сшшжеп поедут дадй ста рерст!»^ 
а похо9етъ и другой ястецъ емтьоа ва тдго воедуха^ 
ино слаться на него; а не всхочетъ другой иетецъ едапсв 
дшлЬ ста верстъ, ино поставить еиу самго «ос^уха у 
суда^ ^). ^Въ Судебиикахг уже ничего не говорит 
объ односторонней и обоюдной ссылке на посдухоиъ — 
потону^ иожетъ быть, что въ ихъ врет, какъ эожймйо 
выше, уже не существовало ограяичев!!^ чтобы пе^ 
слухъ былъ только одивъ , а навротивъ об| сторош 
иогли уже приводйтг даже по н-кскольку послуховъ пж^ 
даа. ТЪиъ неиен^е, вл1ян]е одной стороны надовущев19 
1съ свид11тельству послуховъ, приводийыхъ другаю сто- 
роною, существовало до известной отмени и въ ихъ вренв. 
На это указываетъ то^ что въ правыхъ гравотахъ^ прежде 
д(И1ущеВ1Я «акого либо доказательства и особевно ш>слу^ 
шества, судья обыкновенно обращался къ протвввнку съ 
вояросонъ: шлется ли и онъ на то же доказательство *)? Но 
втииъ вопросоиъ допущен1е доказательства еще не ностяВ'>« 
лялось въ полную зависииость отъ воли противника. Чтобы 
составить себ^ понят1е о вл{ян1и его въ этоиъ отвошОиШ, 
разсиотрииъ ПО правыиъ граиотаиъ, каюе ответы давалъ 



•) 1Ь. § 39. 

') Въ древн^Вшихъ правыхъ гравотахъ (до начала XV] эО 
вопросъ этотъ не встречается (см. Акты, отвосящ. до юри- 
дич. быта, Ж 52, II и III, ^ 103, I, II и III; А. Ю. ^ 1, 
3—6^ 9^ 12Э» Впрочеиъ и безъ него противная сторона сама 
могла возражать противъ допущен1я къ свидетельству лицъ, 
приводимыхъ другою стороною, какъ это видно И8ъ одного 
суднаго д^ла, относящагося къ тому же времени. (См. Акты, 
относящ. до юридич. быта, •^ 103, I). 



овъ на этотъ вопрооъ и какими иосдЪдстщяии оаи со- 
провождались, ииЪд ори томъ въ виду главныиъ обравонъ 
ваше доказательство. 

Чаще всего въ отв'Ьтъ на этотъ вопроеъ против^ 
шикь ссшадся на приводииыхъ протнвъ него свидетелей 
безпрекословно. О доаущенш такихъ свид^Ьте ле<| къ сви*- 
дЪтедьству, естественно, не могло быть сомн'Ьшя. — Но 
иногда противникъ въ отвАтъ па этотъ вопроеъ р^ши* 
тельно отказывался от> ссылки. Подобный отказъ встр^- 
чаемъ только въ двухъ правыхъ грамотахъ — въ од- 
ной при соы^к^ на свидетелей, а въ другой при ссылке 
на писцовыа книги. Въ томъ и другомъ случае судъ не 
обращался къ непринятымъ доказательствамъ , но за то 
прямо поставилъ противнику въ вину отказъ отъ ссылки 
на нахъ, несмотря на то, что въ 1-иъ с^учае была при- 
ведена имъ основательная, по крайней мере по виду, при- 
чина отказа ^).— Гораздо чаще противникъ, имея даже осно* 
вательныя причины подозрен1я на свидетелей, не отка- 
зывался отъ ссылки на нихъ прямо, а только слался на нихъ 
60 послушество. Таюе свидетели иногда вовсе устранялись 
отъ свидетельства. Это, кажется, имело место тогда, когда 
судья находилъ основательными причины подозрен1Я на сви- 
детелей, приведенаыя противпикоиъ '). Но обыкновенно 
свидетели, на которыхъ противникъ слался въ послу ше- 
ство, не устранялись отъ свидете^ьстIШ, теиъ более, что 



О А» Ю. «^ 15; Акты, отыосящ. до юридич. быта, ^ 52, 
IV, ст. 177, 191. 

О Акты, относящ. до юридич. быта, ^ 52, V, ст. 199, 
213: „а кяяжъ Юрьеву правду (свидетелей одного изъ тя- 
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<>11ъ часто не ^риводи^ъ никакихъ причинъ подозр'кй!! 
оротивъ шшхъ ') Отсюда слЬлуетъ зак^ючIIть, что ссылка 
вб послушество не с^ужи^а собственно къ недонущен1Ю 
свнд'ктедей и^ с^^довате^ьно^ не от^ича^ась въ этоаъ от- 
ношеши ничАиъ отъ безпрекословнаго приняли противни- 
коаъ ориводииыхъ противъ него свидЪтедей *). Съ другой 
стороны, нанъ кажется, что ссылка въ послушество въ 
настоащую ааоху не сопровождалась никакими особен- 
ными оосл4дств1ами и относительно значен!» самыхъ свидЪ- 
тельскихъ показанШ, — посл'Ьдств1ами, которыа не вытекали 
бы уже изъ общаго характера послушества въ это время, 
какъ частнаго свид'Ьтельства. Въ самомъ д'клА, ссылаась 
въ послушество, противникъ, повидимому, выражалъ этммъ 
только то, что онъ, по недовАр1Ю къ свид'ктеламъ, не 1^ожетъ 



жущихся), что князь Юрьи слалъ на околничего на Ивана 
Ивановича Беззубцова, да на князя Ондр^я на Дашкова, да 
на Ондр%я на Дятлова, да на князя Ивана Звенигородцкого, 

Царь Государь отставалъ — потому : на околянчего на 

Ивана Ивановача Беззубцова Иванъ Шереметевъ (противннкъ) 
билъ челомъ до суда, а сказалъ, что къ нему не добръ, 
жааетъ у него въ сусАдехъ, а зжнваетъ его оъ старые его 
вогчнны; а князь Ондр^й Дашковъ нмъ зять: князю Юрью за ннмъ 
родная сторона; а на Ондр^ев! двор! на Дятлов! подоисчнка 
и кабалу нарядную выняли; а князь Иванъ ЗвенягородцкоЙ 
нмъ братъ; да слался на вс!хъ въ послушество'^ 
О 1Ь. Л^ 52, V, ст. 201, 204, 5МЙ; VI, ст. 216; А. Ю. 
^ 22, стр. 51, ^ 23, сгр. 56. 

^) Въ одной правой грамот! ясно выражается, что и ссылка 
въ послущество ра^зсматривалась, какъ допущение свидАтелей. 
(А. Ю. ^ 32). 



те 

безуслоЕбо ПОДЧИНИТЬ р'Ьшешя спорнаго обстоятельства 
ихъ свидетельству и потому удерживаетъ за собою право 
опровергать его (всл1)дств1е чего такое свидетельство, 
если было противг него^ приниааюсь, какъ основа1Йе 
къ его обвинен1Ю, обыкновенно съ оговоркой^ что оно 
инъ не опровергнуто ^). Но уже въ силу общаго характера 
свидетельства въ настоящую эпоху тоже саное до- 
пускалось и безъ такой ссылки, допускалось следо- 
вательно и тогда, когда противникъ безпрекословяо 
слался на свидетелей *). Такииъ образоиъ, по нашему 
мнетю, ссылка въ послушество ни въ какомъ отно- 
шенга не представляла ничего особеннаго въ оротиву- 
воложносгь безпрекословной ссылке противника на сви- 
детелей. Только впоследств1И , когда законодательство, 
какъ увидииъ ниже, стало уже неблагопр1ятно смотреть на 
нее и вместе съ темъ начало ограничивать ее, при- 
водя ее мало по малу въ пред1)лы чисто отвода сви- 
детелей, она выступила съ своимъ особеннымъ значе?- 
Н1емъ — въ противуположяость ссылке безпрекословной. 



О А. Ю. •^ 23, стр. 58; Акты, относящ. до юриднч. быта, 

^1^ 52, V, ст. 213; VI, ст. 218 („а ответчика о^инилъ, 

..... вотону что онъ послался ма ищенныхъ старожялщовъ 

въ послушество, и старожи.1ьцы землю спорную 

отвели и межу старую указали, а ответчякъ съ ними 

крестнаго целованык и воля не просилъ, а положился на ихъ 
дуоюхъ^О» 

') Акты, относящ. до юридич. быта, М 52, V, ст. 208, 
210. Здесь противникъ беэпрекословно сослался на запас- 
ныхъ нослуховъ ■ дьяка, но несиотря на то, когда они по- 
казали противъ него, пррсилъ съ ними поля. 



Нмнмо, т(н*да сеы^ка въ пос^ушество стала удерживать 
за свяд'Ьтельствомъ теперишпШ его характеръ, хорактерь 
тслушеотва^ (откуда.^ вЪроятво^ и саммй терминъ: ^слаться 
въ посдушеотво^)^ допускаюо11Й неограниченное онровер- 
жев1е его,— между чЬшъ какъ безпрекосдовная обоюдная 
ссылка на свид'Ьтеде&^ нодъ назван1еиъ общей ссылкщ стада 
придавать въ то время свидетельству новое зиачен1е. 

Свид^теди, допущенные къ свидетельству, если не 
находились на м^сте суда во вреия самой ссылки на нихъ, 
вызывались въ судъ для снят1я съ нихъ показанШ. Такой 
вызовъ иногда брали на себя сами тяжущ1есяч для чего 
судъ назначалъ имъ определенный срокъ ^). Новгород- 
ская судная грамота установлаетъ на этотъ случай за- 
конный срокъ-^на сто верстъ но три недели ^). Но чаще вы- 
завъ свидетелей производился посредствомъ особыхъ лицъ, 
состоавшихъ въ распоряжеши суда, которымъ онъ поручалъ 
ставить свидетелей предъ собою также на определен- 
ный срокъ. За трудъ они получали отъ тяжущихся опреде- 
ленную плйту (ездъ и хоженое). Въ Пскове такими лицами 
были аодвоск1е (кнажескае и городск1е), К1.яж1е люди (дворя- 
це); они получали по деньге на 10 верстъ'); въ Новгороде— 
педвойсюе и позовники; они получали на сто верстъ по 
4 гриввы ^); въ Московскоиъ государстве — доводчики, 
праветчики, ездоки, приставы, недельщики; они получали 
хожепое (въ самомъ месте суда) й ездъ (въ его округе) 

О А. Ю. , «4^ 1 ; Акты, относящ. до юрнднч. быта, Л^ 52, 
VII, 2г1, 223. 

^) Панова^ Изследо8а1ие о Иовгород. суд. гр., $ $ 38, 51. 
О Энгельмана, стр. 108— 109.— О Яолово, стр. 27вн277, 
$ 12. 
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по уставиыаъ грааотамъ, а виосл'кдствт тамъ, глЬ шхъ 
ее бы^о, по Судебникан, смотра по разстоан1Ю^ и прн* 
тоаъ вдвое противъ того, что назвачалось за вызовъ тя- 
жущихса ^). — По вызову свидетель обазавъ былъ не^ 
прек'Ьнво явитьса въ судъ на срокъ. Отъ этой обязан* 
ности, какъ видно изъ правыхъ граиотъ, онъ освобож- 
дался только по болезни или по нахожден1Ю на службе '); 
но въ таконъ случа11 онъ все таки долженъ былъ при- 
слать свое свидАтельство письменно. Неявка послуха въ 
судъ на срокъ по Псковской судной грамоте в#ла въ 
потере иска ^). По Судебникамъ неявившШся свидЬтель 
саиъ подвергался взысканш иска и убытковъ и всЬхъ^ 
пошлинъ— и притомъ во всяконъ случае, ин'Ьлъ ли онъ 
что показать противъ ссылки, или же ничего не вмАлъ; 
но ему предоставлялось право отыскивать это взыскан1е 
судоиъ на приставе , если виною неявки его въ срркъ 
былъ онъ: ^а съ недЪльщикоиъ и съ йраветчиковъ о 
сроцЪ тому послуху судъ^ *). — Явивш1еся свидетели, 
прежде СНЯТ1Я съ нихъ показанШ, по Новгородской суд- 
ной грамот'Ь приводились къ прнсаг1»: ^а ответчику съ 
послу хомъ на учавЪ крестъ цЪловать^ ^); друпе законо- 
дательные памятники не требуютъ этого; изъ правыхъ 
грамотъ также видно, что судья отбиралъ отъ свидетелей 



9 Си. уставныя грамоты; также 1-И Судебн., стт. о прнстав- 

ныхъ^ о %зду и о суд% городскомъ; 2-й Судебн., стт* 45, 

46, 62. 

») А. Ю., Ли 1, 13.—») IV, 20— 22.— О 1-» Судвби., ст. 

о послушеств^; 2-й Судебн., ст. 18. 

О Панова, $ 15 и орим. 
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ув|щ$1Н10|1ъ, чтобы они екааади, у^тт право пред*! Ко*г 

1Ч)Щ'^^, И40 ^9% Божью ПрЭЭДу^, 1УИ ^во вфдиваго КЙВМ 
крэ<2ТШ>ву ц<иоввв110^. Съ своей сторовы овидйтедв ^а^ 
ваш п«ка9ВВ1в съ соотр^тотвуюшввв ^тввъ .ув1мцАЦ1ВШ% 
цодтварждовшм!*.— Допрпширэдиоь они и давади 0окааан1я 
сдов^сво, но в^роатно въ то ке врец^ показаша ыхъ ^а*^ 
цвсывадв^ въ судный орисовъ, во крайней нЪр'к въ тшгь 
сдуяаА, когда су дъ прерывадра и окончаше его офкмдм^ 
радось до другаго вр^ивени О* При довросЬ свидЪтедеЙ, 
амавшцхса ддц удостогЬрев1я поддиннооти пвемецныхъ 
ак1^овъ, эти акты ииъ оредъавдялвсь и арочитывадись, а 
съ дорросонъ еввдЪтедей во орорамъ о границах^ ео^ 
«дннядось д^йствитэдьвое уквваЫе имв сворвой вежи 
ъъ натуре.. Допрос!^ вровзводцдса въ вриоутств1В твжу-т^ 
цции^а^ во ^^тедьн|1Г0 учарт)^ въ немъ онв ве привимадв. 
)г) (Саиыиъ нагдяднынъ о1$разовъ взгдядъ настоящей 
эпо^в на свид'Ьтедей^ какъ ва стороннвкоаъ 1?яжущнхся, 
ив^вшвхъ ве общэе процессуадьвое назвачеа1е — сд1|ать 
дда руда савый сворвый фовтъ очевиднывъ, но вввва- 
че1|1е одвосторовнее -^ подкр^пдять дишь сторову ^ вхъ 
вредставдявшую, — выразвдся въ тЪхъ начадахъ^ которыя 
дЪЙствовади въ это вревя отвоситедьво сиды свндЪтедь-. 
скихъ показавШ Въ сиду этого взгдяда д'Ьйств1е поеду- 
шества^ какъ частваго сввд'Ьтедьства , ве зависЪдо отъ 
того, наскодько показан1Я свид'Ьтедей ставиди внЪ со- 
вн4н1я спорные обстоятедьства — по уб^двтрдьнрстр дв 
вхъ для суда, иди по другваъ ввЪщнввъ уодощмъ, а 



О Св. 2-й Судебн., ст. 28. 

11 
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основывалось исключительно на волЪ тажущвхса^ на томъ^ 
. что тйжущЕсся , какъ бы по частному договору между 
собою, ноставлали отъ нихъ въ зависимость исходъ 
борьбы между собою ^). Перев^Ьсъ въ этой борьбе сторона, 
представлжвшая свидетелей, естественно получала тогда, 
когда свидетели не наменяли ев и устаивали противъ 
опровержен1Я противника На этомъ основаши— во 1-хъ, 
показан1я свидетелей получали значен1е только тогда, когда 
согласовались еъ показав1Ями стороны, ихъ представляв- 
шей, и во 2-хъ, собственно же доказательную силу они 
прюбрйтали не прежде, какъ когда устаивали противъ опро* 
вержешя противника. Вотъ два коренныа начала, которыми 
определялась сила свидетельства въ настоящую эпоху. 
Въ силу перваго начала Псковская судная грамота 
объявляетъ совершенно ничтожнымъ послушество, несо- 
гласное съ показан1Ями истца, представлявшаго послуха 



О Укажеиъ на одинъ примеръ изъ правыхъ грамотъ, саиымъ 
нагляднымъ образомъ показывающШ, что сила послу шества, 
какъ частнаго свидетельства, основывалась на воле сторонъ, 
а не на своей несомненности. Въ правой грамоте 1547 г. 
Августа 13 (Акты, относящ. до юридич. быта, .4^ 52, V, 
стт. 211, 213) встречаеиъ, что одинъ изъ послуховъ въ 
подтвержден1е справедливости своего показан1Я слался на 
обыскъ и на свидетелей; но, нссиотря на то, его показавш 
' дана была сила не вследств1е его несоиненности, въ которой 
судья даже не нашелъ нужныиъ убеждаться, а вследств1е 
того, что противнйкъ „С0 нимд поля и цплованьл ке про- 
силб^К Подобная оговорка, какъ выражеше основашя къ при- 
нята послушества, въ правыхъ граиотахъ этого времени 
встречается очень часто. 
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въ подтверждеюе своихъ оритязанШ: ^а на котораго по- 
слуха иетецъ пос^6тсв, и ^ос^уxъ ставь на суд*!», 

не договорить вь тыжъ р'Ьчи или переговорить, ино тотб 
поелухь не еб послуха ^ а тотъ не доискалса^ ^). Пра- 
вило, это действовало безъ соин1»а1а и вьШовгородА, 
хотя Новгородская судная грамота и не выражаеть его 
пряно ^). Оно повторяется также и вь обоихь Судеб- 
никахь: ^а послухь не говорить передь суд1ями вь ист- 
цовы рЪчи (или какь выражается второй Судебникъ— „а 
послухи не договорять вь истцовы рЪчи^), и истець 
т^иь и виновать^ '). Когда съ развипемь послушества 
было допущено и свидетельство нЪсколькихь послуховь, 
то естественно дОлжень быль родиться вопросъ о при- 
и'Ьнен1И этого правила кь тоиу случаю, когда изь иЬ^ 
сколькихъ послуховь только некоторые показывали со- 
гласно сь стороною, ихь представлявшею, между тЬжь 
какь друпе не подтверждали ее. Разр^шеше этого во- 
проса находимь только уже во второмь СудебникЪ. Онь 
не лишаеть разногласное послушество прямо всякаго зна- 
чен1Я, но открываеть, какь увидииь ниже, и для него 
возможность достигнуть доказательной силы. 

Когда показашя послуховь были согласны сь 



') IV, 20— 22.— О См. Панова, стр. 309. 
') 1-й Судебн., ст. о послу шеств^; 2-й Судебн., ст. 16. — 
Дмитр1евъ предоолагаетъ, что это правило появилось всл^д- 
ств1е необходииости ограничить неосновательные и неспра- 
ведливые иски. Но изъ сд^ланнаго нами указашя, какъ оно 
съ необходииоспю вытекало изъсамаго' существа послуше- 
ства, сама собою открывается нев^рность этого предполо- 
жеи1я. (См. его сочин., стр. 233). 
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11М119Я111МВ сФормы, преАЬгшвлшт^ ш%ъ^ то ш% тлу 
01мрвю пмтм^ дм 1р1обр%твн1Я д#к«1ат#4&110§ еии^ 
от дошты были бце ует^ягь протт оЦо/^щтьшХш про^ 
тпйкка; Длк угого^ мдй йротишнйкъ шшл&ис^ч п^сте омш!» 
в4 отр11цаН11мо№ ао4<ике111И отаосите^ьяо ш|с^уше€^ша,, 
м 11^ п смей оторон'Ь ни1С11Ких1| тлхтт^ймы%%^ докй^ 
мтмьс^вь и ^ оео^бшюсги свидетелей, первовачадын! 
служила шме (ооедпокъ) между ни'» и иовлухани ила ори** 
^ц^а гомйднихъ -^ по выбору протигаика. Так% Пств^ 
екая еудна11 грииота иостановллетъ : ^а послуи , аа 
еуд* стюъ, а ноелухуетъ въ тые же |гЬта (т. е. 
сегмоно съ ифтцоиъ)^ иио гтъ судъ судитг ва «ого 
волю , ва конъ сочата (ищутъ) : хочетъ ^ въ поелу- 
ховъ на воле лЪэетъ^ или вослуху у креста воложит'Ц 
чего ш^9АКь^ ^)ь Новгар^№саа су давя грамота вирвяшетга 
объ этоиъ вредмет'Ь неопределенно: ^а кого оаослуою- 
ствуетт шослухъ^ ино съ вимъ (т. е. съ вослухомъ) уть- 
даёМсА (водразуиеваетса — вротивник») въ две иеделн^ ^). 
Нривижва во втиан1е одвввковый хврактеръ послуиюства 
во всесъ тогдавгаихъ ваиятникахъ, вадобво волагать, 
что здесь подъ словомъ уптдаетсл равумеется право 
оротиввика вызвать послуха па поедиаокъ или предложить 
ему присягу. Впрочеиъ, такъ какъ послухъ по Новгород- 
ской грамоте уже ^ъ самаго начала Долженъ бмлъ давать 
присягу, то, быть йожетъ, оодъ этимъ словойъ разу- 
мелось въ Ней только лишь право вызвать иослуха на 
поединокъ. — Судебники, вероятно въ видахъ огра- 
ничен1я съ одной стороны поля, а съ другой — присяги, 



>) IV, 14— 16, ср. Энгельмана, $ 112.— О Птовщ % 43* 



1*(мюдь<0 §0ДОЮ11й11йт т1е]^дс'Гввд1ядо<Я'йягея1а 1Нн- 
оукушеоткмь »шмкт%лшо1к силу. По аеркояу Судббянку 
втой еллы Мй ибТАО досуишу^гь влш чрыъ йол^^ или 
чр^п одну гатоюоеть тслухй на ймдиьокг^ бвз^ д%й^ 
сгмуай!^^ бятвы в шшЬеЛ еъ гЬмъ безъ «1]^А1'и*(крбСУ^ 
айгб цЪммнЬ|)5 нп же «|рез& олшу только присягу по^ 
сдуха--Е10 выбору {фОУйЕом^ ^); йо второму Судебнику^ 
таюе чреп мм или чрмъ одоу готовнос1гь на то ио^, 
олуха, а орйтою м орао1|1Ч>а1 нли бёзг ориеягй его^т<жв 
по выбору противника •).-*Если поэтому йоолухи одер** 
жйбали на поод|1нк{| ]9(ерхъ Аадъ 11ро1гивйИКОиъ , йлп по« 
кавывали гоговноеь ва иоединокъ, или выполняли присягу^ 
пи поёлуше№во шх% 11р1обр4тало полную доказательную 
оилу; шъ ^гмъ м случае, когда про^'ивяикг освобожделг 
иж% я отъ прйсагй, такую силу оно получало 11росто по 
вол1^ аротивника Ви про-гивноиъ случае, 1г. о. если по- 
слу :(я были побивамы на пол'Ь или уклоявлисйь отъ него 
или оп присяги. послушвст1во ихъ теряло исякое значе^ 
н1е и старояа^ аредетавлявшам такнхъ иослуховъ^ прямо 
проигрывала дАло. Варочамъ Новгородская судная грамота 
^реничивает^ вто посд^дя^е правило только послуше^ 
ствомъ мтцова послуха^-^об^являя это нослушество ни** 
чтожвыиъ и предписывая прямо оправдывать отв1^тчика, 
если истцоа^ послухъ не хот^лъ увгьдаться с% иимъ въ 
установленный дву^нед1(льный срокъ и скрывался цтъ его 
позыва: ^а послухъ истець (истцовъ) хоропитси, ино 
то послушество не вб послушество^ а другого истца 



') Ст, „о послу шест»^'^ -*• ») Ст. 16. 



ее 

тымъ и ооравить^ ^). Наоротию по(^ушество отв^тшкова 
п^с^уxа, и при уклонешв его отъ позыву оротивгава, 
не теряло значеовя. Истецъ въ таконъ случае должевъ 
был еще увЪдываться сг саннмъ отв^тчвкомъ вместо 
послух|1^ есщ же онъ упускал сделать это въ устааов-* 
ленный срокъ , то , несмотря на уклоненве отвАтчнкова 
послуха отъ его позыва, д1ио решалось по его послу- 
шеству , точно такъ же , какъ это было при подоб-- 
номъ же упущеши со стороны истца относительно самого 
послуха, когда этотъ не скрывался отъ его поаыва: ^а 
въ тЪ двЪ недуга не дастъся послухъ позвати, ино по* 
звати истца^ (отв'Ьтчика), и далЪе— ^^акто не почнетъ позы- 
вать въ тЬ АьЬ недели послуха или истца (ответчика)» ино 
дать на него грамота судная /ю июл^ послушеству^ ^). 
Подкр4плен1е послушества указанными средствами, 
для доставлев1я ему доказательной силы , составляло 
обязанность с#михъ послуховъ, давшихъ послушествр; 
почему она не могла быть выполнена за нихъ другими 
лицами. На этомъ основанш послуху запрещалось на- 
нимать за себя наймита для поединка. Псковская судная 
грамота поставовлаетъ безусловно : ^а послуху наймита 
н'Ьтъ^ ')?— не допуская никакихъ иэъятШ изъ этого пра- 



*) Панова^ § 67 в примеч. къ нему.— Что здЪсь разумеется 
послухъ со стороны истца, а не со стороны ответчика, видно 
уже изъ предписан1я оправить дрз^гаго истца, т. е. против- 
ника того, съ чьей стороны былъ послухъ,— такъ какъ слово 
оправить употреблялось только, когда рЪчь шла объ от- 
ветчике; объ истце же въ подоб|1!9Мъ случае говорилось, 
что онъ не доискался. (См. Исковск. судн. граи., IV, 22)» 
') 1Ь. $ § 44, 78.-») IV, 18-19. 
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ви1а. Судебники^ повторяя это же правило, допускаюгь 
уже иск1ючен1е изъ пего для н'Ькоторыхъ лицъ. Первый 
Судебникъ дозволяетъ нанимать найнита для поединка, 
когда послухъ будетъ ^палъ, или старъ, или ненощенъ, 
или ч'Ьмъ ув'Ьченъ, или попъ, или чернецъ,19ли черница^ 
и вообще женщина ^). Второй Судебникъ предоставляетъ 
это право тЬшъ же лицамъ, не упоминая только въ числ1^ 
ихъ иалол'Ьтнихъ, старыхъ и немощныхъ *).— Съ другой 
стороны и противникъ могъ нанимать наймита для по- 
единка СЪ ПОСЛуХОМЪ только при ИЗВ'ЬСТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ. 

По Псковской судной грамоте это ему дозволялось, когда 
онъ былъ д^старъ, или младъ, или ч'Ьмъ безвАчонъ, или 
попъ, или чернецъ^ ^). Судебники допускаютъ съ его 
стороны наймита при тЬхъ же услов1яхъ, какъ и со сто- 
роны самого послуха, — съ тЬмъ отлич1емъ, что первые 
Судебникъ, кром'Ь того, даетъ ему неограниченное право 
наниматг» наймита въ томъ случае, когда и со стороны 
послуха будетъ наймитъ, второй же Судебникъ къ лицамъ, 
которые въ качестве послуховъ им'Ьли на это право, при- 
бавляетъ зд'Ьсь еще старыхъ и малол'Ьтнихъ. 

Мы изложили, какймъ образомъ послушество, соглас- 
ное съ показашямй стороны, представлявшей послуховъ, 
достигало доказательной силы — въ томъ случае , когда 
противникъ находился просто лишь въ отрицательномъ 
аоложен1И относительно его. Посмотримъ теперь, «какъ 
оно прЕобр'Ьтало доказательную силу въ томъ случа'Ь^ 
когда противникъ им'Ьлъ на своей стороне т1^ или друпя 
положительныя доказа1;^ьства. 



О Ст. о йослушеств*.— о Ст. 17.— •) IV, 17—19. 



Сшда отщоеитс^^ во и%Ъщ сзуццМ рвмрм^ш ммду 
^^р^у]са«^^ когди одм швъ вщиъ показмами еогдаоя* 
оъ стороною, ихъ рродотам11а»#ю, друНо мо «1^1%г Врд4^Дп 
СТВ1Э такого раавопасЦ по^^душеет^о к как> ишЬчт^ 
В1НЦ01 не герцо еще оаоего вм^отя. Но да яркобрф^ 
тенЫ сцды авоицъ 11а1Ю9ав1вщ1> т1| оосдухв, 11Ртор|«е ро^ 
кааади согдагао С1 отороцою, доджцн бмдв, въ спму 
указмнаго найи втор«мго {шчада, отФтоап! вцк цротав! 
аоелуховЪ) давшижъ протиауподожвца ео1»зав1я. Д|а 
этого они должен быди просить съ поФД^дяама пода О* 
Бодв ояв во д'Ьдали атого, то посдущеетво Т0ра4о всакое 
авачен10 и сторова, вродстаадавшаа такцдъ посдухриъ 
прямо теряда лЬло; пъ прртивиомъ сдумй^исходъ его 
зависЪдъ отъ исхода ооедвдка, Веди п шшлт^Л одс^и 
жявади верхъ посдухн, гоаорцэвпе согдаеио съ оторорою^ 



О Постанавдая1в Судабашса, оаада отаоояцеася, гвклвтт% 
п сс^ арот|вор%ч1в, СяаЧада в% шжк гоаоратса, какъ 6и 
аодя доджац были цроснть цоодухя, рокаааааие •еоа|\|аояо 
съ стороною: „я которые (аосдуда) рродвцтъ ръ астцдцщ 
р^чиу а попросягь съ няяи тт послухц подд, 1^ртс^ые не 
моле ять въ истцовы рлчи^^, а потомъ — какъ бы обязан- 
ность просить поля лежала на тЬхъ послухахъ, которые 
показали согласно съ нею: „а не попросятъ поля тл по» 
слухи, которые послушествовали въ истцовы ртчи, съ 
гЬш! послуси, которые не послушествовалн въ истцовы 

рАчи ^^ (ст. 15). Но первое, безъ соинЫя, сл^дуетъ 

признать за случайную ошибку, повторенную вврочамъ и во 
вс^хъ поздн'Ьйшихъ уставныхъ гранотахъ, гд* истркчается 
это постановлеше (А. И,, Т. I, Л^ 165; А. А. Э., Т. I., Ж 2&7, 
Т. П, М 52, Т.^П, Ж 36 и 126). 
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ТО она выигривала дЪло; если же въ поединке поб1^ждад0 
тЬ послухи, которые показывали несогласно съ нею, то 
она теряла дкло. Тоже самое инЪло н1^сто и въ смучеЛ 
разноглас1я между послухами и дьякомъ, представлен- 
ными для удостов'ЬрейЕЯ письиеннаго акта, сов€|ршеннаго 
при ихъ участш О* Во 2-хъ, сюда относится случай, когда 
каждая сторона представляла своихъ особенныхъ послу- 
ховъ и они давали противуположныя ооказашя. И въ этомъ 
случае, какъ видно изъ правыхъ грамотъ, ноказан1Я 
т1^хъ или другихъ послу ховъ получали доказатель- 
ную силу, только подчиняясь дМств1ю того же вто<- 
раго начала 5 т. е. только когда одни изъ послуховъ съ 
успЪхомъ отстаивали свои ооказашя нротивъ другихъ, 
давшихъ противуположныя показа01Я, для чего они дол- 
жны были просить поля съ посл1^дними *). Прежде всего 
это должны были сделать истцовы^ послухи ; въ против* 
номъ случа'Ь послушество ихъ теряло значеше и истецъ 
прямо проигрывалъ дЬло ^). — Само собою разумеется, 
что оба указанные случая не могли встр'Ьчаться до гЬхъ 
поръ, пока послушество допускалось только въ ФормЪ 
свидетельства одного послуха, какъ въ Псковской и Нов- 
городской судныхъ грамотахъ— Наконецъ, въ 3-хъ, сюда 
относится случай стечен1я съ одной стороны послуше- 
ства, а съ другой письменныхъ доказательствъ. И въ 
этомъ случае послушество, говоря вообще, не оставалось 



') Ст. 15.— о Акты, относящ. до юридич. быта, и^ 103, 
П; А. Ю. ^^ 20. — *) Акты, относящ. до юридвч. быта, 
^ 103, П. 
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1№М^ МП^еп\1П » могло п|йобр1еть тлву» докозате^м^п^ . 
бшг^, уегомшя гомьм а|^^ййъ эпихг докаэетел^стА. 
Д^я В1'ого слзгжиАЯ т1^ ««е средства, при помощя комрыхъ 
ше^^утес^ьо вообще достигало сил», т. е. поле я присяга. 
Нб авсьмйнйа доМзательства сами по себ1| не могли всту^^ 
шить вф та1куи^ бе|1ъбу съ оослушествоиъ; потму защиту 
и»! должаы би^рли а^имть на ееба или еетъ «ретивиикъ<, нли 
^м дъакъ, пистш!к актъ, к оодписампеся иа «еиъ послухи. 
Т1аки1гь обрабоиъ чр^езъ все у<1е111е о свл4» поелуше-^ 
б11г1| |№ шв^стоНах^Ю эпоху проходить одна ныслц — что 
д1^11стМб его^ навъ самого по себ^!, такг я въ столино^ 
в^н^и сг другими дока9ател1»ства11И, освовывалось исмлку-^ 
^пггелмо пй мжЬ мятущихся. Для одного «въ ввхъ оно 
С'пмювилось обаэательяымъ какъ бы вс^^кдс^в^е сами 
^;<5Ш1(И ^0 0в послу ховг, для другаго— или также всл-Ьд- 
гм1е }|оброяо11ьяаго подчмней1Я ему, когда проттнякъ 
(^р^то, по вь^женмо пр^ыхъ граиотъ, полагался на 
дуя1М ноелуховгь {^а положился на мхъ душахъ^), не 
1*р«буа с1^ НИМИ ноля и ие предлагая пмъ присяги 0^ или же 

"№& И|Г0ТИВЙОМЪ случал -ВСЛ4дСТВ1е ПртГНЯТ1Я имм и ВЫНОЛ- 

Мй1а с% уепИомъ дтихь пеол'Ьдиихъ.— Нужно впрочемъ 
1Мм^1тиМ, что хотя излеженммя начала атноситешио сила 
но^лушоетва во всей строгоети признаются зжооодтель^ 
^вмъ кмтошцмго времени^ ио на д^лЪ^ въ судебной 
и^шттбГЬ, ОФЬ я»хф мерйдмо делались отсту племя. Именно, 
всл^дств1е обнаружившагося стреилен1я ограничить упо- 
треблеше поля^ его по возможности старались избегать 



') Акты у отнооящ. до юридич. быта, Л^ 58, У!, ое^ 218. 
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• црн «омушеств* , адобеяяо кргда ^уд,ъ ц Лед* црго 
дмтшмчцо уб'Ьждадса дор^дцми ст^орон^ц, т^тъ ц^о полъ 
рАщйть д^до ррямо дэ оощжащц собствеАааго уб^жденщ, 
Ви^щатеяНиОтво суда ^^«^«^ш|<о т^ок^м^ь обрааою улседр! 
настошощую эооху ётрод^Ш частный харакхер*» IIас^уща- 
стм. )Бе8ъ оат^им такое вмЪщатедьстао сдучадось аср 
тще и чаще, по и^рА д'ого какъ уоидцэадась съ одцой 
стороны ц6расао^ожеи^е )(ъ подю^ а съ другой ^вд1ДН1е 
суда на исхода соорц нежду сторонами. Во отсюда 0Ш.е 
очень- даде|Ео до цризнашя вообще уб'Ьждев1а суда за 
крмт^умъ дда 011ред'Ьлев1я сады свад^Ьтедьства. Поэто]ау 
иедьдя арвзнать справедлавын^ь д1Н^Ьше г. Днитр^ева^ что 
въ д'Ьд'Ь оценка доказат^дьсхвъ въ эроху Судебюкоа1^ 
судьа быдъ но^аоамк^тенъ ^). 

III. Раав1гг1е учеи1я 

о ООКАЗАНЙЯХЪ СВИДИТБЛЕЙ 00 ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVI до НАЧАЛА 

ХУШ в*КА. 

Взгладъ на послушество, какъ на чисто часттв 
свпд'Ьтельство, взглядъ, поставлявш{й дЪ8ст«1е его въ 8«* 
висимость отъ частной воли сторонъ, непотъ удержаты^я, 
когда, съ у силен1биъ власти государственное, съуяене-^ 
н{еиъ оонатШ объ от11ошен1и ея къ суду, была сознана 
необходимость дать ей болФе д1»ятельное участ1е въ от- 
правлеши суда и ви'Ьст'Ь съ т'кмъ ограничить въ нем^ 
оронзволъ тящущтксш. Подъ вд1ян1еиъ этой иысди харак- 
теръ послушертва мало по маду изминался. Изъ <фмд^- 



■) Его соч., стр« 224. 
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тельетва чнсто частнаго, обязательность котораго для 
тяжущихся основывалась лишь на договорной^ начале, 
оно выработалось наконецъ въ свид1^тельство еъ характе- 
ромъ пубмтнымп^ государственным^^ поднавшимъ и са- 
ныхъ свидетелей и!зъ сторонниковъ тяжущихся до зна- 
чен1я н'Ькоторымъ образонъ \шщ офищальтлхь ^). Ха- 
рактеръ этотъ въ настоящую эпоху выразился: 1) въ 
новонъ общемд процессуальном^ назначеп1й свидетелей— 
сделать для суда очевидныиъ самый спорный Фактъ.(въ 
противуположность прежнему одностороннему назначе- 
н1Ю ихъ— подкреплять ту сторону^ которая на нихъ ссыла- 
лась), 2) въ огрвничея1И вл1ЯН1я тяжущихся на допуще- 
ше къ свидетельству приводииыхъ противъ вихъ свиде- 
телей пределаии^ отвода — на основанш объективныхъ, 
точно определенныхъ въ законе, причинъ^'и 3) въ осво- 
бождеши силы свидетельства изъ зависимости отъ част- 
ной воли «торонъ. 

Такая перемена въ характере свидетельства обна- 
ружилась вскоре после издан1я втораго Судебника. Са- 
мымъ первымъ и вместе самымъ важнымъ действ1емъ ея 
было отрицаше существовавшихъ началъ относительно 
силы свидетельства, въ которыхъ съ такою силою вы- 
ражался прежнШ частный харяктеръ его^ и постепенное 
установлеше на место ихъ новыхъ началъ— въ духе но- 
ваго взгляда на свидетельство. Параллельно съ этимъ 



О Такое зяачеше нмъ прямо припнсывается нъ Краткомъ 

изображеши процессовъ 1716 г. Марта 30: „чинъ свидетеля 

есть явный чинъ — (]а8 Ат1 с1ег Хеи^еп 191 е1п о^ГепУЕсЬез 

Ат1«. (Ч. 2, гл, Ш, ст. 5), 
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постепенно устаноалались также сообразныя съ нимъ 
границы произволу тяжущихся, царившему надъ свидЪ*- 
тельствоиъ въ оредъидущу ю апоху « — въ ФормЪ дозво* 
леннаго отвода свидЬтелей. Потому на этихъ прэдметахъ 
мы и остановимся прежде всего, и зат{1мъ уже укажемъ 
на П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ настоящую эпоху новыя положешя 
касательно способности къ свид'Ьтельству, круга прим'Ь* 
неи1я его и порядка доказыван1д посредствомъ свид'Ьтелей. 
а) Вскор'Ь посл'Ь издан1я втораго Судебника была 
отвергнута саиая существенная принадлежность прежняго 
послушества — поле , бывшее главнымъ средствоиъ для 
достижен1я имъ доказательной силы. Впрочемъ мы не 
зиаемъ общаго закона, которымъ бы р'Ьшительно было 
поспрещено поле. По всему ввдно^ что отмена его по- 
следовала невдругъ '). Это и весьма естественно: отм^- 
йить его сразу было невозможно уже потому, что, уни- 
чтожая поле, нужно было вм^ст^ съ т'Ьмъ вырабатывать 
новыя процессуальныя средства, которыя могли бы за- 
менить его въ тогдашнемъ процессЬ, съ которымъ оно 
такъ глу<)око срослось. Уничтожеше поля совершенно 
подорвало д'Ьйствовавш1Я до тЬхъ поръ положен1я каса- 
тельно силы свидетельства. Открылась настоятельная не* 
обходияость въ установлеши на место ихъ новыхъ,— 
такъ какъ безъ того послу шество, лишепное возможности 
достигать доказательной силы чрезъ поле , а вместе съ 
темъ и чрезъ остальныя, тесно связанныя съ нимъ, сред- 
ства, должно было оставаться безъ всякаго значен1я или же 
вести къ безпорадкамъ,— на что действительно жалуется 



•) Дмитргева^ стр. 253—254. 



7М8Ъ 1556 г. Августа 31, гово|||1 между ормимф.»^ нтс» 
^да осммушесташгБ 41иа не вершатся, а шшлшь {ишу^ 
1цмея),пр0сужаютъ пом н шреетвов ц^доваше^ ^). 

Ца вервыхъ ворадс! заноиодптелкотше отарамеь «р^^ 
лЬпа^пть это аю частным «"кране, нредвясыаая мш до* 
ставден1я пос^уш9ству доказатолшов силы только ванйвять 
ном присвгою съ жеребья н остюляя 8ат1шъ нгЬ другая 
д1кйствоаавш1я полоявеи1Я каеатоАно еиш послу^ества 
безъ вмАнешя. Въ танонъ вид4 учете* о сил1 свид^* 
телкства встр1^Ч11ется въ уставныхъ гранотахъ, ва«пвая 
еъ 1556 г. ').-<-Но велАдъ аа этими мстныни иАрани^ 
принятыня временно, начался и общЦ оереворотф в^ 
саныхъ коренныхъ началахъ относительно силы свиде- 
тельства. С}'щность этого переворота состояла въ юн^ц 
что нвъ П0НЯТ1Я посл]гшеетва , какъ частнаго свяд^^ель^ 
ства, лоняпо, «обнимавшаго дот^хъ мръ вообще всякое 
свидетельство, были выделены нале но налу известные 
виды свидетельства, представлявшЕО наиболее ручатель- 
ства въ сш>ев ииогЬрностн, и ииъ пряно присвоена 
полная докаяательная а1ла еъ оовобожденшмъ ея изъ 
замсйностн отъ частной воли сторонъ. Загкнъ *но^ 
слушество , еъ одной стороны, стеее^ное чрезъ это п 
саномъ евоенъ пенятш, а съ другой стороны лишен*^ 
ное нозножности достигать доказательной си1Ы всл^д^ 
ств1е унячтожетя поля, потеряло ваконФцъ всшсое по^ 
мтителыюе 8нач№1е, сделавшись рааносильнынъ оъ со-*- 



') А. И. Т. I, ^ 154, V, п. 1. — ») А. И. Т. I, ^^ 185 
(1556 г. Апр. 15); А. А. Э. Т. I, ^ 257, 1. П, ^ 52, 
Т. Ш, >^ 36 и 126. 



|^рше1НЮ11 уег^миюшеиъ свв/гЬт«1ьства« Оттого сешка 
ь% послушестве стада теперь употре&Аятьея тмьва ео 
стороны противника) когда оиг хот^мъ укавать на подд»- 
арительяость прпводпиыхъ против и^о сшиАЬтеый хъ 
а^Ьмю устранить ихъ отъ еанд'Ьтельства ^ с1'Ьдотта1ьАО 
ст(мв соботв1^шо служить къ отведу свитАтелей Но и 
в% эчюиъ отрицательном^ знамешв оослушество не иобло 
удержать теперь нрежняго своего частнаго., проиэво^Иг- 
наго характера. Ви^стЪ съ выд^лешеиъ ивъ попала оо^ 
олушества извЪопшхъ вядовъ евйд{1тельства съ предо- 
ставлен'юиг тгь волной доказательной силы, необходимо 
полагались таюке и гранил^! произволу противника от- 
носительно воапожности устранять свидетелей и^еред- 
етвояъ ссылки яа нихъ впь послушествО|) — такъ какъ^ 
«иювйдно^ ему н)е могло быть дозволено слаться въ по- 
слуюество на гЬхъ свидА'Ре1ей , которыхъ самъ за* 
конъ приапавалъ за дастов'Ьрныхъ. Потому, когда «а- 
коиецъ такими признаны были ве^Ь свидетели, кромЪ т^хъ, 
на коггорыхъ опъ ии1»лъ ааыониыя причины нодозрЪшя, 
ссылка въ оослушество должна была ограничиться лишь 
случаями дозволенного закономъ отвода. Съ достн- 
жешемь этого предала самый териииъ ^^слатьса 1)Ъ во- 
слушество^ вышелъ изъ употре6лен1Я^ устуливъ свое 
мАсто отводу. 

Освобождаю силы свидЬтельства изъ зависимости 
отъ частной воли стрронъ^-чрезъ постемемное выдАлеше 
изъ П0НЯТ1Я послушества показанШ гЬхъ евид'Ьтелей, ко- 
торые представляли наиболее ручательства въ своей имо- 
верности ^ съ предоставлешемъ имъ прямо полной дока- 
зательной силы , — началось съ упомянутаго ^же указа 
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1556 г. Августа 21. Этимъ указонъ присвоиваетс! такаш 
с»а: во 1-хъ сввд'Ьте^ьотву иноголюдвону, или обыску 
(онъ не входить въ кругъ нашего взсл'кдован1я)|) и во 2-хъ 
изъ ооказанШ ненногихъ свид'Ьтелей сввд1^тельству боя- 
рина, ВДВ дьяка, влв првказнаго челов1^ка, в то впрочемъ 
съ ограничеш'еиъ, когда внъ иожво будетъ в^рвтц смотря 
по важности д'Ьла. ВиЪст'Ь съ 'Лшъ въ тонъ в другомъ 
случае воспрещается устранен1е свид1^телей посредствоиъ 
ссылки на нихъ въ послушество. ^) Что же касается по- 
КазанШ другихъ ненногихъ свнд1^телей, то они остав- 
лены этииъ указонъ еще при прежненъ значеши; ссылка 
въ послушество допущена противъ нихъ безъ всякихъ 
огранвченШ, нвъ случае такой ссылки предписано вовсе 
не допрашивать ихъ, если только они не будутъ заслу- 
живать дов-крЕя ^). — Уложен1е Царя АлексЬя Михайловича 
присвоиваетъ полную доказательную силу ноказан1янъ 
десяти свидетелей уже не только изъ высшихъ, но и изъ 
низшихъ классовъ , . впроченъ только но искамъ до нз- 
в^стной суммы, именно: показашямъ десяти свидетелей 
изъ высшихъ классовъ (стольниковъ, стряпчихъ, москов- 
ещхъ и городовыхъ дворянъ, дЪтей боярскихъ, стр^лец- 
кихъ головъ, гостей, дьяковъ, жнльцовъ, стрЪлецкихъ 
сотниковъ, подъячйхъ и дворовыхъ людей) оно даетъ 
такую силу въ искахъ до 50 рублей; показашямъ же 
десяти свидетелей изъ низшихъ классовъ (посадскихъ 
людей, стрельцовъ, козаковъ и вообще служилыхъ людей, 
ямщиковъ , монастырскихъ служакъ и крестьянъ) — въ 
искахъ до 20 рублей^). Кроме того оно присвой- 

О А. И. Т. I, ^ 154, п. 2, 8. — ') 1Ь* п. 7. - •) Гл. X, 
ст. 158 и 159. 
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ваетъ полную докашатедьизгю силу вообще^ безъ всякн«ъ 
ограниченШ, свид1^тельству отца или матери против- 
ника ^). Признавая этихъ свид'Ьтелей достовЪрныши, оно 
также восарещаетъ устранять ихъ отъ свид'Ьтельства. 

ШирошВ кругЪ) остававш1Йся открытынъ для по- 
слу шества и за выд1)лен1еиъ изъ него указанныхъ видовъ 
свидетельства — по призваявю ихъ саиииъ закононъ до- 
стоверньши , стеснялся съ другой стороны при носред- 
ств'Ь воли тяжущихся , вследств1е присвоешя лолной 
доказательной силы и показашямъ гЬхъ свид'Ьтелей^ ко- 
торыхъ саии тяжуЩ1еся признава^ за достов'Ьрныхъ 
и при сапой ссылк'Ь на которыхъ добровольно выражали 
соглас1е, чтобы дАло было решено на осно'ван1и нхъ сви- 
детельства. Если такое согласае давала только одна сто- 
рона, то это называлось ссби/соб изб втоватыхъ^ если 
же оно выражалось обеими сторонаии, то— общей ссылкой^ 
или общей правдой Въ первоиъ случае свидетельство 
имело полную доказательную силу лишь противъ той 
стороны, которая изъявила на это согласхе, и ни въ какомъ 
случае противъ противника; потому оно решало дело 
только тогда, когда клонилось исключительно во вредъ 
первой стороне. Въ такоиъ случае сторона эта обвиня- 
лась, хотя бы свидетели, на которыхъ она слалась изъ 
виноватыхъ, показали только немного несогласно съ нею 
или между собою, или же отозвалось только незнашемъ, — 
на томъ основанш, какъ объасняетъ Уложенхе, что сторона 
сама ссьиалась на нихъ изъ воли, а они сказали йе 
противъ ея ссылки ^).—Въ последнемъ случае свидетель* 



О 1Ь» ст. 176.-») А. И. Т. I, ЛЬ 154, щ 9; Улож. гл. X, от, 1ва 
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€Т1<^ Ш'кю полную дожазатспную ему протаю о$Ьшп 
омрояъ ш потому шсегда р^шам дШо. Та№ Умжва(е 
Царя Амкс^я Михайлович продотомвяетъ : ^а бутп 
ист«|ъ п отвАтчнкоиъ м оуд'Ь ттмгы оФ« м о#чую 
правду, хАтя Ёа одного чмов1»ка^ и по обчеЛ есылк'Ь 
дАло и вермшти^ *). При такой рАшитольной ешлЬ лм 
об^ихь оторонъ, общая ссшка исключала иеоб^юдиноеть 
другихъ докаоатольствъ по тому же соормому Ьредшету. 
Потому Уложенш вообще занрещаетъ щтвппвп св^рхг 
общей ооылм еще друпа сшлки : ^а будеп иетецъ и 
ата^тчшсъ оба ношлютоя |М1 мого изъ шмяоватыхъ, а посл^ 
Т01Ч» п томъ же оуд4^ сверхъ тоя обчеа ссылки^ утаугъ по*- 
дааати шния есылки: и еудьянъ у нихъ т%%ъ носл^даахъ 
са1Л01гь яе «^{иматн^ а вершятя д-Ьдо но аервой обчей 
еоылк'Ь^ *>9 в шъ шсгаосш ме допускаете обыска, когда во 
^||к1у ии'Ьда^ ужо общая есылт ^). Но чреаъ ато яе зао[Нн- 
цалось етааить въ общую ссылку Н'Ьсколышхъ оам^телеИ; 
т|^бомлось толмсо, чтобы «авсЬхъ ихъ вм'кстД сд1ибЯ1а 
&иа одаа ссылка {^а будетъ въ 1ваковЪ Д'Ьл'Ь мсуецъ я 



О Гл. X, ст. 16Т.— Но и до УложевЫ общам правда была ' 
известна и вя'Ьла такое д'Ьйств1е. Такъ въ граяотй 1596 г. 
Апр4ля 1 (А. И. Т. I, Ла 248), данной для одного частнаго 
случая, упоминается о повел4и1И решить этотъ случай по 
показашю ,т4хъ свидетелей, „ма кого обоихь истцевъ- 
будет ссылка^^. Въ другомъ акт* 1611 г. (А. Ю, М 58) 
, >6с1ф^^емъ назбан1е у^любая правда^% относящееся къ свяд*- 
^ЛЮ. Въ судномъ д*Л* 1646 г. Декабря 3 (Акты, относящ. 
ДО йр^дич. «41П1, Л^ 104) упомйяйетдя уже опчйя ссылке, 
по показанЕЮ которой быДо решено другое д*ло. 
') Та. X, ст, 168.— «) 1Ь. ст. 167* 
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отвЪтанкъ оба пошлются по юдной есымпь оа й^щ^т же 
1фавд7 пв трехъ чыов^кь...^ (от. 169). При равногмещ 
въ «мм случай между ев11д1»те1Я1111^ есм ^одит утает^ 
скааыаати 1ожво^ а два учвутъ его уячатн^ «то он^ 
говорить ложно^, Уложеше предтюываетъ ^Лршгь двушц 
а одвого отс^авпть^ ^). 

Но всЪ ук1ШН1Н11е вады евидАтельотва ^ шщЬ^ 
левные в» оослушества прюъ 1^р8€аоен1е имф та^ 
най доказательяой силы^ были однажожъ нвдостлктоивы 
для того, чтобы Ш10лн1^ еброеить съ свид^те^ствй его 
прежн!! частный хартктеръ. При гЬхъ ограяпиительвым 

уСЛОтЯХЪ, «ОТОрЫЯ ИМ1^ЛИ 1ГЬСТ0 ВЪ ОДВИХЪ ВЭЪ ЕЮЖЬ, в 

вря необходимости добровольнаго С01глас1я сторонъ дм 
другихъ^ каковы общая ссылка и ссылка изь вишша^ых^ 
всА втв виды сввдйтельства въ д'Ьйствительногги маглв 
быть явлен1Я«и скорее исключительными, «ежели общивв, 
в слЪдовахельво могли весьма мало огрввияюатъ послу-* 
п№с«во въ настоящевъ его отрицательвевъ двачев1в. 
Велйдогам ВТОГО чрезъ ссылку въ вослушество, довунммн*- 
вую бёзъ всяквхъ ограввченШ относительно свид'Ьтельств'ь, 
не подходившихъ подъ указанные виды, пцотивникъ ногъ 
произвольно лишить ихъ всякаго действ!» (хотя впрочемъ 
ВТО невсегда бывало, какъ видно изъ того, что свидетели, 
ва которыхъ онъ слался въ послушество, ввогда до- 
пускалась къ свид'Ьтельству, а следовательно и показа- 

В1Я ихъ ВОГЛИ ИН^ТЬ силу '). Чтобы поэтову В110ЛВ1^ 



') 1Ь. ст. 1«9. 

1) Что девущен1е къ свидетельству дМстввтелмю вогло 
иие?ь вАсто и ври оеылм4 въ яоелушестео яя свидетелей 
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освободить свидетельство отъ его прежнего характера, 
нужно было сд'Ьдать еще шагъ, инепно — присвоить 
ену силу вообще безъ гкхъ хтАснитедьныхъ требовашй, 
при которыхъ ц^вное свидетельство иогдо быть только 
авдешенъ искдючитедьныиъ , и вместе съ т^иъ положить 
границы ссылгк въ аосдушество, давши ей сообразную 
съ довынъ характеромъ свидетельства Фориу дозводен- 
наго отвода— по причинаиъ, признанныиъ уважитедьныин 
законоиъ. Этого достигло свидетедьстц# въ указе 1697 г. 
Февраля 21 ^) , который потону заключаетъ собою по- 
стеоенное освобожден1е свидетельства отъ частнаго ха- 
рактера. Впроченъ еще задолго до издаша этого указа 
стала проглядывать нысль объ ограниченш произвола 
тяжущихся относительно ссылки въ послушество. На эту 
нысль указываетъ съ одной стороны обыК110вев1е приводить 
при ссылке въ послушество ипричины отвода ^), а съ дру- 
гой— поставлеше въ вину противнику, если онъ, ссылаясь 
въ послушество, не приводилъ такихъ причинъ '). .Еще 
более мысль эта открывается върешителыюиъ недопущенш 
ссылки въ послушество таиъ, где можно было пред- 



со стороны противвика, видно нзъ постановденШ, овределяв- 
шнхъ плату за вызовъ какъ общей правды, такъ и ,,правды 
отводной у на кого шлются вб послушество^'. СУлож« гл. 
ХУШ, ст. 31; А. А. Э. Т. IV, ^ 332). 
О Поли. собр. зак. Т. Ш, л^ 1527. 

, *) Акты относящ. до юридич. быта, «4^ 104, ст. 648—650; 
ср. Улож. гл. X, С!*. 181, 182. 

О Доп. къ А. И. Т. I, «^ 157 („и ответчица вдова Онисья 
на Д1ака Васнлья 'Торокавова и на Петра Палицыва слалась 
в5 послушество, а отводу никоторого не^ск<1зала'% 
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полагать совершенное отсутств1е подобныхъ нричинъ. 
На 9то«ъ именно основанш Удоженхе не допускаетъ 
ссылсн въ посдушество на общую правду^ предписывая, 
въ случа'Ь въ тоиъ же суд'Ь во встрЪчвонъ искЪ одна 
изъ сторонъ станетъ сдаться на общую правду, принятую 
НИИ въ первонъ искФ, а другая ,<^орона станетъ устра- 
нять ее посредствоиъ ссылки въ послу шество, — пряно 
обвинять эту последнюю во встрЪчпоиъ иск'Ь, первый 
же искъ р'Ьша^ь по общей ссылк'Ь '). Но основанхе, 
по которому воспрещалось устранеше общей правды 
въ томъ же судЪ, не существовало по отпо1|»н1ю 
къ новому суду, возникавшему между т'Ьми же сто- 
ронами на другой или на третШ день, или нед'Ьлю 
спустя послЪ перваго суда (такъ какъ въ этотъ про* 
межутокъ времени могла произойти ссора между тою или 
другою изъ нихъ и общею правдою); потому въ этомъ 
случае отводъ общей правды былъ дозволенъ. — Указъ 
1697 г. Февраля 21 положилъ решительный конецъ про- 
изволу тяжущихся относительно устраценхя свид'Ьтелей 



О Ст« {80.— Отсюда допущено въ Удожен1я искдючте, когда 
общая ссылка будетъ сделана сначала въ налонъ вск^, а 
потомъ будетъ устраняема отв^тчякомъ хатя и въ тоиъ же судЪ, 
новъ другомъ большемъ вск^, оря чемъ отв'Ьтчввъ будетъ д(Ь* 
называть, что истецъ привелъ устраняемаго свидетеля по 
стачк% съ нимъ, что съ своей стороны онъ сослался на 
него въ маловъ лаЛ не по довер1ю къ нему^ а потому лиош 
что, не желая въ маломъ д-Ьл^ „душевредства учивмтн^^ ре- 
шился заплатить малый нскъ, если бъ даже онъ оговорилъ 
его и безвинно, . м что потому онъ не можетъ на ту ссылку 
слаться въ большомъ иске (ст. И9у 
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посредствомъ сеылт на швхъ 9Ъ поелушвсжщ призвавши 
обдюшк оравщоа^к^ что это устрааеше тожеп мЪть 
жЬсто томьмо 00 оричшап, нмодащинъ иолошрЛаше 
т свплЬтелей и вризшшыш» уважитедьвыни ико^ 
90Ю; В(м1^дствш »тогр мьцка п вослушеетво стада 
ляшь доаволеишлм^ отводолъ, утрагав^ въ втонъ зва-* 
«1ев1В свой чщ^твый, вродаводмьЛ характер1^. ВнЪбтЬ оь 
атзшъ также оредоясаво общииъ вравиовъ^за неоово* 
вательвий отводъ св■д^то^ей врано обвиввть ту сторону, 
котораа его требовада , показавшвъ же веотеедгавыхъ 
свид^^едей орасвоева водвая доназатедьнаа свда ^). За«- 
ткю указъ 1в97г. Феврада 21 уже бод'ке во уяоянваетъ 
вн а аеобжодиносхи вредваритедьваго доброводмаго со^ 
гдасЫ сторовъ ва рЪшев1е д'Ьда во ооказавю ориво-- 
двныхъ свадЪтедей (общая ссыдка), ни о требованш въ 
вротввнонг сдучаЪ звачитедьндго чисда свид'Ьтедей, при 
доводьно ограавчевной въ тожеврева цЪнвоети иска,— 
какь сув]уествбвнихъ усдов1ахъ сады сввд^Ьтедьства яо 
дМстмваэшннъ до нбго вмтавовдеа1Я11ъ. 

Освобождая сиду свид'Ьтедьства изъ зависииоетв 
отъ частвбД води сторонъ, заяонодатедьство не отнинадо 
одваножъ у тяя^пцихея права опровергать дожное сви- 
дАтедьетво всЬии спесобани н саио принииадо противъ 
него и1^ры, опред'Ьдяя наказан1Я за джесвид'Ьтедьство *). 
Строгость этихъ наказанГй усидивадась, по м'Ьр'Ь того 
какъ свид'ктедьство теряло прежнШ частный характеръ 
и пр1обр'Ьтадо пубдичное звачеще. Въ указ'Ь 1697 г. 
Феврада 21 она дошда до свертной казви (п. 10) « 

Ь) П. С. 8- Т. Ш, 1697 г. Февр. 21 (1572), п. 2 — 5. 
») Удож. гл. 170; указъ 1«97 г. Февр* 21 (1572) п. 10. 
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6) Дм способноетит ст&лтельетву п вгастоящую 
ьш^ху^ какъ и прежде, требовалось прежде всего непо- 
средствепяоо зван1е обсгоятельствъ, о которыхъ давалось 
сввдЬтельстю. Поэтому Уложев1е запрещаетъ принимать 
въ ссылку тЪ лица, которые объявятъ, что они только 
слышали объ дтихъ обстоятельствахъ отъ людей, а сами 
о нихъ не зоаютъ 9- Эго 8аярещев1е, конечно, тЪнъ бол'ке 
должно было инЪть силу относительно лйцъ, яеобла- 
давшихъ самою способност!ю зяашя, предполагающею въ 
свмд'ЬтелЪ здравия Ф11зическ1я чувства и зрелость уш- 
етвенныхъ силъ. Впрочеиъ прямо было выскаэаЕО это вг 
законодательств^^ настоящей эпохи только относительно 
обыскныхъ людей — въ оредбисан1И не писать въ обыскъ 
^глухихъ, и яЪмыхъ, и б'Ьсйыхъ, и которые въ малыхъ 
Л'Ьтяхъ, а не въ возрастЪ^ *). Изъ другихъ условШ спо- 
собности къ свид'ктельстау особепное виимате законо- 
дательства настоящаго времени обращало на себя ог-> 
еутств1е такихъ отношен|й между свяд'Ьтеляии и тяжу- 
щимися^ при которыхъ свидетельство считалось или про- 
тивиынъ нравственному чувству, или же нозаслужива- 
ющймъ довЪр1а. По причин'Ь отношетй перваго рода 
самимъ закономъ устранялись отъ свидетельства--!) жены 
яротмвъ мужей ') и 2) по всей вероятности также дЪти 
мротйвъ родителей и рабы протявъ госяодъ , — какъ 
можно заключать изъ того^ что и вольноотпущенные не 
принимались въ свидетели противъ бывшихъ своихъ го- 
сподъ ^), а также и изъ прямаго запрещешя писать въ 



») ХЗт. «2.-.») О, С, 3. Т, I, 1669 г. Генв. 28 (441), ст. 28. 
О Улож. ст. 477.-0 1Ь- от. 174. 
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обыскъ д'ктей аротивъ родителей и людей, которые жи- 
вутъ у кого * въ работе ^). По аричинЪ же отноЕпевШ 
втораго рода предоставлалось самииъ тяжущимся требо- 
вать устраяеша свид'Ьтелей. Сюда относятся особенно 
всякаго рода враждебныя отношев1Я кежду противиикомъ 
и приводинынъ противъ него евид'Ьтеленъ. Въ Уложен!!! 
они вообще называются недружбою *); укааъ 1697 г. 
Февраля 21 обозначаетъ ихъ точнее, уноинная объ от- 
воде свид1^телей ^недружбою, или ссорою , или обидою 
какою и разоренъемъ^ (п. 3). Объ отношен1ял^ъ родствен- 
ныхъ между свид'Ьтелемъ и стороною, представлявшею 
его, какъ препятств1И къ свидетельству, въ законодатель- 
ств^ настоящаго времени упоминается только относи- 
тельно обыскныхъ людей; по конечно они им^ли влхяше 
и на способность къ свидетельству въ собственномъ 
смысле. Сверхъ того изъ правыхъ грамотъ видно, что 
противникомъ приводились также и близюя дружествен- 
ныя отпошен1я свидетеля къ представлявшей его стороне, 
какъ преоятств1я къ свидетельству '). — Для устранешя 
свидетелей по причине указанныхъ отношенШ необхо-^ 
димо было удостоверен1е въ ихъ действительномъ суще- 
ствоваши. Это въ особенности предписываетъ указъ 
1697 г. (п. 3 и 4).— Занетимъ паконецъ, что некоторое время 
препятств1емъ къ свидетельству служила принадлежность 
свидетеля къ духовному зван1Ю ^). Устранен1е лицъ духов- 
наго зван1я отъ свидетельства б1||ло следств1емъ запреще- 



См. прим. 2.—') Гл. X, ст. 181.—») Акты, отяосящ. до 
юрвдяч. быта, Ж 104. — О А» И. Т. I, л^ 165; А. А. Э* 
Т. I, \Л^ 267, Т. П, ^ 62, !• Ш, И^ 36 ■ 126. 
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в!а поля для няхъ на С^ог^авовъ соборе ^); потому есте- 
ственно оно должно было уничтожиться само собою, когда 
наковецъ поле вышло совершенно изъ употреблешя. 

в) Что касается круга примпнешя свид'Ьтельства въ 
д'клахъ судебныхъ^ то въ настоящую эпоху онъ былъ 
значительно огравиченъ противъ прежняго. Изъ него 
мало по малу было изъято множество дЪлъ — всл'Ьдствде 
требован1я для удостовЪрешя ихъ исключительно кре- 
постей. Къ числу такихъ д^хъ въ течеши времени были 
отнесены: 1) д'Ьла вотчияныя, помЪстныя и межевыя (въ 
посл'Ь^нихъ, впрочемъ, допускалось иногда свидетельство 
старожильцовъ) *), и 2) почти всЬ иски изъ договоровъ. 
Касательно зтихъ посл'Ьднихъ указомъ 1637 г. ') было 
предписано не давать никому суда ^въ заемныхъ день- 
гахъ, или въ поклажеяхъ, или въ какой ссуд^^, если не 
будетъ представлено на то ^кабалъ и заемныхъ памятей, 
или иныхъ какихъ кр^постей^. Постановлен1е это повто- 
рено потомъ и въ Уложенш ^); но зд'Ьсь допущено изъ- 
ят1е изъ него для исковъ о поклаже со стороны ратныхъ 
людей ') и исковъ противъ мастеровыхъ объ отданныхъ 
имъ въ работу издЪлЕяхъ ^),— по которыми давался судъ 
и безъ крепостей. Самыми обыкновенными делами , въ 
которыхъ употреблялось свидетельство, были иски изъ 
проступковъ,— ^въ брашй и безчесть^, въ бою в въ ув^чь^, 
и во всякихъ обидахъ и въ разоренье^, какъ исчисляются 
они въ указе 1697 г. Февраля 21. 

О А. И. Т. I, ^^ 166, стр. 273.— О Уло». гл. X, ст. 835, 
237; гл. ХУЛ, ст. 51. — »} А. И. Т. Ш, ^^ 92, ХХУЪ 
О Гл. X, ст. 189, 192.-0 1Ь. ст. 190.— •) 1Ь. ст. 196. 

14 



г) Наконец!^ отиосите^4но парадна докешлвстя 1Ю<- 
срадстммъ свнд^тел^й въ вастоащую эпоху устаноммнеь 
бод'Ье аорм4мнныа оравида. СвндДтеди^ указанные тажу- 
•вишися и не устраненные о» свидетельства (дла чего 
къ концу этой 9Н0ХИ вырабртллса пало по налу инстнтутъ 
атвода}, по общему лравнду вызывались въ судъ^ гдА 
0|ондводилось д1ло, чрезъ недельщиковъ^ иодучавшихъ 
за это усталовденную плату *) Но если сввдАтели 
«ндн въ городахъ н у*34ахъ бол*е или иея^е отда- 
ленныхъ^ то вм*сто вызова въ судъ о допрос* ип 
на «ест* «ительства аосылади<^ граиоты т^тъ лицанъ^ 
въ н*схнонъ судебноиъ ведомств* которыхъ они жнли ^)- 
Свидетолн же| жив|Н1е въ городахъ слншкоиъ 07Д1** 
ленныхъ [въ Сибири или въ Астрахани), вовсе устра<-> 
вались отъ сандетециства ^ если протнвникъ требовадъ 
этого^ оредстааляя, что другой тажущ1йвя еоыдаетс» въ 
хаме отдаленные города только для волокиты ^) Дмросъ 
сввд*телев, по предиисанш Уложен!», если они были иаъ 
боаусшхъ людей или крестьанъ, или женскаго пола, пре^ 
изводился ^во Государеву крестному цАловаи!» вредъ 
образом* Божшмъ, для того, чтобы они сказывали аренду, 
какъ имъ стать на страшнемъ суд* Христ^жЬ^ *). По 



') По Улбжеюю хооюенаго 10 денегъ, а при ссылк* на 
040^ правду по 10 денегъ съ каждой стороны, и тзду 
по полтин* на сто верстъ <гл. X, ст. 144, 148); уплата 
посл*дняг6 при ссылк* на общудо. правду разд*лялась между 
сторонами пополамъ. 

») 1к гл^ ХУШ ат, 31 и 33, XX, ст. 109.^») 1и гл. XX, 
ст. 109.-0 1Ь. гх X, ст. *73. 
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указу 4697 г. Фёвра^4 21 вообще предписывалось до- 
прашивать свид'ктедей ^въ приказЪхъ предъ судьями въ 
правду по Евангельской заповеди (п. 2). Изъ этихъ пред- 
пйсан|й едва ди можно вывести закдючеше, что свид'Ь- 
тели въ настоящую^ эпоху должны были даеать показап]я 
подъ Присягою. Судя по даниымъ^ представлаеиыиъ пра- 
выми грамотами и позднейшими узаконен1ями, можно скор'Ье 
полагать, тго эти слова, обращенные къ свидетелю, слу- 
жили только къ увтъщатю его, какъ и въ предъидущую 
эпоху, и побуждали его давать показаша съ соотв'Ьт- 
ствующимъ имъ подтвероюденгемъ ^). 



О Си. правыя грамоты, относящ. къ настоящей эпох^, и 
указъ 1753 г. Тюля 30 (10123). Указоиъ этииъ было по- 
яеяено, что присяга свнд'Ьтелей,' установленная Краткимъ 
изображешемъ процессовъ (гл. III, п. 7), „сл-Ьдуетъ до 
военныхъ судовъ, а не въ гражданскихъ д1|лахъ'^, н потому 
относительно посл^днихъ предписано: >,свид^телей допрашн- 
гзать на основаши Уложен1я 10 гл. 158 и 173 п., а особливо 
на основанш указа 205 г. Февр. 21 (1697 г. Февр. 21), съ 
такииъ подтверждетемь (и только), какъ въ т-Ьхъ Уложен- 
ныхъ пунктахъ напечатанр и въ указ'Ь 205 г. написано^^, — 
сл'Ьдовательно , не прявода къ присягЬ. Впрочеиъ вскоре 
посл'Ь издан1Я этого указа (въ 1767 г.) т'Ь же постановлепя 
Уложешя и указа 1697 г. была объяснены въ совершенно 
противуположномъ смысле и на основанш ихъ предписано 
приводить свидетелей къ присяге (см. всеподдан. докладъ 
Сената, приложе]нный къ указу 1767 г. Декабря И (13031)« 



ОПЕЧАТКИ И ПОПРАВКИ. 



Стр. Строка. Напечатано: Должно чатать: 

6 сверху — 5 — ■зо6р^тен1Я ■зображен1я 

— сназу _ 3 — ^редостаа^мется представлается 
М сверху — 5-6 — ноаынъ подоари- новымъ характе- 

тельнынъ взглядонъ ронъ 
96 снизу — 2 — служавъ елужекъ 
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